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INTRODUZIONE                                                         
                                      
Con questo elaborato si vuole fornire una quanto più specifica e 
dettagliata analisi del complicato ed articolato mondo della 
magistratura onoraria in Italia. 
Partendo dalla nascita, attraversando le varie tappe che hanno 
segnato il suo sviluppo, la sua crescita e la sua sempre crescente 
articolazione fino ad arrivare all’analisi di tutte le figure che la 
compongono. 
La magistratura onoraria italiana è costituita da figure eterogenee, 
istituite dal legislatore nel corso del tempo al di fuori di uno schema 
chiaro di regole e principi di riferimento.  
Si va quindi dalle forme di partecipazione diretta dei cittadini 
all’amministrazione della giustizia che restano però estranei alla 
magistratura (art.102 comma II Costituzione: giudici popolari della 
Corte d’Assise, esperti del tribunale di Sorveglianza, sezioni 
specializzate dei Tribunali e delle Corti d’Appello per le 
controversie agrarie, Tribunale superiore delle acque pubbliche, 
Tribunali regionali, collegio giudicante per agrotecnici e collegio 
giudicante per giornalisti), ai magistrati onorari nominati ai sensi 
dell’art.106 comma II Costituzione. 
In virtù di tale norma sono stati istituiti: giudici di pace, giudici 
onorari di Tribunale, vice procuratori onorari, giudici onorari 
aggregati, componenti privati dei Tribunali per i minorenni e delle 
relative sezioni di Corte d’Appello. 
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Queste categorie di magistrati onorari presentano profonde 
differenze fra loro non solo per la loro storia e le funzioni 
rispettivamente attribuite, ma anche per la ratio della loro 
previsione normativa che è stata in larga parte disattesa. 
Veniva concepita dal legislatore, infatti, almeno originariamente, 
una magistratura onoraria, composta da giudici non tecnici, che si 
occupasse delle questioni minori e che affiancasse la magistratura 
professionale tecnica, competente per le questioni più rilevanti. 
La realtà però ha portato alla creazione di un corpo numericamente 
superiore a quello dei magistrati professionali. 
Nel capitolo primo viene illustrato l’escursus evolutivo che la 
figura del giudice onorario ha attraversato a partire dall’epoca della 
Roma imperiale, passando per il Medioevo e l’età comunale fino ad 
arrivare alla creazione della figura del Giudice Conciliatore dei 
primi anni del 1800 e infine alla nascita della Costituzione e 
dell’art.106. 
Ed è proprio nel secondo capitolo che l’articolo 106 viene 
analizzato comma per comma, a partire dai lavori preparatori in 
Assemblea Costituente. 
Dall’idea che i costituenti avevano di una possibile magistratura 
onoraria e dalle criticità a come invece si è evoluta nel corso deglu 
anni la disciplina e la struttura di tale magistratura. 
Il capitolo terzo è invece dedicato allo sviluppo del magistrato 
onorario nel modello italiano con una dettagliata ed analitica 
descrizione delle varie figure che compongono la magistratura 
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onoraria nel nostro ordinamento. (Si tratta di tutte quelle figure 
eterogenee di cui sopra). 
Il quarto capitolo affronta l’articolata e complessa problematica 
della responsabilità disciplinare dei magistrati onorari partendo 
dall’analisi del loro status. 
Il capitolo è fortemente incentrato sulla figura del giudice di pace, 
in quanto magistrato di maggior rilievo ed importanza nel panorama 
della nostra attuale giurisdizione, nonostante si faccia riferimento 
anche ad altre due figure quali i giudici onorari di tribunale ed i vice 
procuratori onorari. 
Infine il capitolo quinto analizza alcune delle varie proposte di 
riforma che a partire dagli anni ‘90 sono state fatte per dare un 
assetto più omogeneo e composto alla disciplina della magistratura 
onoraria. 
Va subito chiarito che l’esigenza di una revisione organica della 
magistratura onoraria si riferisce solamente alle tre categorie dei 
Giudici ordinari dei Tribunali, dei vice procuratori onorari e dei 
Giudici di pace escludendo da essi i Giudici onorari aggregati in 
quanto destinati ad esaurimento. 
Con riferimento quindi a queste tre categorie di magistrati onorari 
divenuti quasi indispensabili per lo svolgimento dell’attività 
giudiziaria di primo grado, risulta ormai irrinunciabile una riforma 
organica che definisca con chiarezza: le modalità di accesso e la 
formazione, il regime delle incompatibilità, lo status, il regime 
economico e previdenziale, la temporaneità o non temporaneità 
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degli incarichi, il controllo sulla qualità delle decisioni e quindi 
sulla professionalità, l’autogoverno, la  competenza e il rito. 
 Partendo dall’analisi delle problematiche generali che negli anni si 
sono sviluppate intorno a vari aspetti della disciplina delle figure 
che compongono la magistratura onoraria, si passa a valutare la 
posizione assunta dall’Associazione Nazionale Magistrati e i loro 
spunti per una riforma, per poi incentrarsi sull’analisi di due decreti 
legge importanti: il d.d.l. n.630 Scilipoti e il d.d.l n.548 Caliendo. 
In ultimo, ma non per importanza, verrà analizzata la  recente 
proposta di riforma fatta dalla Fedr.m.o.t nel febbraio 2014. 
La tesi si conclude con un breve riferimento alla magistratura 
onoraria in Europa ed all’ idea e possibilità di creare uno Statuto dei 
Giudici Laici valido in tutti i Paesi dell’Unione Europea. 
Spinti sempre di più da un’esigenza di armonizzare il “diritto 
interno” dei Paesi membri con quello “europeo”, anche l’argomento 
della magistratura onoraria è stato oggetto di numerosi summit e 
forum a cui hanno partecipato i più importanti Stati.  
Tali incontri hanno portato alla creazione della Carta Europea del 









L’evoluzione storica della magistratura 
onoraria 
 
Il giudice onorario nasce come figura di giudice non istituzionale, 
che più che giudicare deve conciliare le parti trovando una soluzione 
di compromesso, secondo buon senso. 
Troviamo i Difensori di Città nella Roma imperiale, come magistrati 
locali, di confidenza, investiti di una limitatissima competenza civile 
e penale, creati con il compito primario di riuscire a conciliare le liti. 
Erano eletti dal popolo e la loro elezione era tuttavia approvata dal 
Prefetto del Pretorio, segno questo di un certo sospetto in ordine alla 
scelta di persone che, pur avendo una funzione di giustizia, non era 
previsto che dovessero presentare alcun requisito specifico non 
potendo rifiutare l’elezione. 
La carica era gratuita e la durata era di cinque anni. I difensori di 
città avevano competenza civile fino a 50 aurei (circa €. 5.000,00 di 
oggi) e penale per delitti minori. 
La figura assume carattere di stabilità solo nel IV secolo, ed è quindi 
un’istituzione tipica della decadenza, ma già nel VI secolo, con 
Giustiniano, entra in crisi e si avvia ad una radicale riforma. 
L’imperatore lamentava come l’elezione a Difensore di Città fosse 
divenuta un espediente per assicurare una non trasparente 
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sopravvivenza per “uomini assai discutibili”, privi di mezzi che 
elemosinavano voti per adire la carica, carenti di cultura, di 
preparazione e di autorevolezza morale o civile. Si trattava di un 
munus esercitato senza una sede, e quindi senza un ufficio, una 
cancelleria, un archivio. 
 In una parola, senza garanzia di serietà, di modo che questi 
difensori avevano finite con il non conciliare più le parti 
mercanteggiando spessp le decisioni, talvolta per interesse personale.  
La riforma di Giustiniano, come era nello stile dell’uomo, 
intervenne decisa, introducendo rigidi requisiti morali (viri bonae 
opinionis, non vivissimi, sed nobiliores civitatum habitatores). Le 
sentenze dei difensori di città divennero appellabili, essi furono 
posti sotto la dipendenza gerarchica del praeses provinciae.  
La loro competenza fu aumentata mentre venne ridotta la durata 
della carica e rendendola plebiscitaria, con il limite di una sola volta, 
alla rielezione. 
Nel Medioevo nonostante scomparve la carica elettiva, nacquero 
figure simili a quelle del Difensore di Città, espressione del potere 
del sovrano. 
I Conti, con giurisdizione civile e comando militare, originariamente 
furono nominati dal popolo, e quindi eletti, ma in seguito divennero 
dei delegati regali. 




 Presso i Franchi esistevano gli Scabini, ricordati già nei capitolati di 
Carlo Magno,  che giudicavano secondo la legge dei litiganti, dei 
quali avevano la nazionalità. 
Nell’Italia meridionale vi era il Baiulo, che già Federico II pose in 
ogni città con poteri e funzioni disegnate su quelle che erano state 
proprie del Difensore di Città. Non si trattava di giudici tecnici, e 
quindi di Giureconsulti, ma di uomini per bene, stimati, ritenuti 
giusti e probi, che giudicavano non secondo diritto ma secondo 
equità. 
Nel seguito del Medioevo, ove l’ amministrazione della giustizia fu 
prerogativa o attribuzione del feudatario, questi potè istituire, per 
tale funzione, dei delegati fiduciari; presso i duchi di Savoia i 
vassalli potevano nominare un Castellano per la giustizia minore. Le 
terre libere avevano un Bailo (da Baiulo), espresso dalla comunità. 
La figura del Giudice di Pace è di istituzione inglese poichè 
compare con la Magna Charta del 1275 di Edoardo I. 
Era così chiamato per le sue funzioni di presidio dell’ordine 
pubblico. Veniva eletto dal popolo, la carica era onorifica e gratuita 
ed era riservata a soggetti notabili per aristocrazia o censo. 
 Era vitalizia, ed i Giudici di Pace erano inamovibili, salvo revoca 
che poteva provenire solo dal Re con l’approvazione del Parlamento. 
Varie figure di giudici minori si rinvengono anche nell’esperienza 
francese con funzioni e statuti diversi. 
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 Ma fu con la rivoluzione francese che l’idea di una giurisdizione 
bonaria ed equitativa fu particolarmente gradita, proprio come 
esempio di giustizia trasparente e sostanziale contro gli inganni, i 
cavilli, le tortuosità e le lungaggini dei giuristi di professione. 
Nasce così la figura del Giudice di Pace, che fu subito esportata 
dalla Francia all’Italia a seguito delle campagne napoleoniche, 
lasciando del suo breve passaggio una traccia culturale solo nel 
Regno delle due Sicilie, (anche dopo il tramonto della  parentesi 
Murattiana). 
 Nel resto dell’Italia le legislazioni preunitarie diedero invece corpo 
e sfogo al sospetto di una magistratura non professionale ritenuta un 
po’ figlia della rivoluzione e, in qualche modo, meno controllabile 
rispetto a quella burocratica. Non erano, infatti, previsti giudici 
onorari in Toscana, nello Stato Pontificio e nel Lombardo Veneto. 
Ridottissima (i giudici di mandamento) fu la presenza nel Regno di 
Sardegna. 
Più aperto verso la figura del giudice onorario, come si è detto, si 
dimostrò invece il Regno delle Due Sicilie, con la previsione 
dapprima della giurisdizione dei sindaci, per modesti valori nella 
competenza civile. 
Successivamente con leggi del 1817 e del 1819 veniva istituito il 
Giudice Conciliatore che rendeva giustizia nella materia civile di 
modesta entità. Egli aveva inoltre varie competenze, tra le quali, 
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particolarmente  funzionale, si dimostrò quella  nell’esecuzione dei 
provvedimenti giudiziali. 
Nell’Italia Unita si scontrarono da subito la visione favorevole alla 
conservazione del conciliatore, della quale era portatore il 
guardasigilli Pisanelli, sul presupposto che la figura di giudice 
onorario avesse mostrato la propria utilità nel sud d’Italia, mentre 
nel nord esisteva la diversa concezione, della quale si fece portatore 
un nome che poi tornerà nella storia dell’ordinamento giudiziario, si 
trattava del senatore Castelli, componente  della 3a commissione del 
Senato del Regno, per il quale l’ufficio della conciliazione andava 
affidato al giudice professionale competente, il cui “paterno ufficio 
di interporsi tra i due litiganti nel momento in cui può già essere in 
grado di apprezzare le relative ragioni” avrebbe avuto più possibilità 
di portare a composizione la controversia, rispetto a quello di un 
funzionario, incompetente nella maggior parte dei casi a decidere la 
controversia, quale a suo avviso doveva considerarsi il Conciliatore. 
La scelta del legislatore andò verso la previsione di un giudice 
conciliatore onorario nonstante come è accaduto anche da noi più di 
recente con l’introduzione del Giudice di pace, i sospetti e le 
diffidenze, accompagnate dalla oggettiva improvvisazione della 
creazione della figura su tutto il territorio nazionale, resero difficile 
il percorso di questa magistratura onoraria esclusiva nella nuova 
Italia. 
I conciliatori non erano elettivi perché nominati dal Re, (anche se la 
proposta della loro nomina proveniva dai consigli comunali. Ogni 
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comune aveva un conciliatore, per la cui nomina non era richiesto 
che il prescelto possedesse una particolare qualificazione (solo l’età 
di almeno 25 anni, nonché la residenza nel comune e l’iscrizione 
nelle liste elettorali del comune proponente). Non era previsto 
compenso, nonostante la ricoperta carica fosse titolo di preferenza 
per l’accesso a pubblici impieghi (art. 30 Ord. Giud.).  
Egli aveva le funzioni che abbiamo visto proprie del Conciliatore 
nell’Ordinamento Giudiziario pre legge 374/91, ossia quella di 
comporre le controversie, se richiesto, e di giudicare le cause di sua 
competenza, oltre ad altre previste dalla legge (art. 28 ord. giud. R.D. 
6-12-1865 n 2626). 
Non fu apprezzato neppure al sud, dove si rimpiangevano le 
competenze in precedenza ad esso riconosciute in materia di 
esecuzione, mentre nel centro nord si lamentava che di regola la 
carica venisse di fatto attribuita a soggetti non ritenuti idonei. Gli 
stessi comuni ritenevano il Conciliatore una inutile fonte di costi, i 
notai lo consideravano un soggetto che sottraeva loro competenze in 
materia contrattuale e gli avvocati una causa di sottrazione di 
controversie ad essi riservata, precedentemente proprie dei Pretori e 
dei Tribunali. 
In sostanza, tanto le istituzioni quanto gli esponenti delle categorie 
professionali mostrarono una scarsa disponibilità a riconoscere 
dignità alla figura o alle figure della magistratura onoraria, le quali, 
quindi, proprio per questa genesi contrastata, ancora oggi soffrono 
di una evidente difficoltà a conseguire quella piena dignità 
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magistratuale che la qualifica di onorario e la stessa funzione 
imporrebbero di necessità, ma che fin dal tempo del Difensore di 
Città manca decisamente. 
Una serie di progetti di riforma che si susseguirono dal 1867 al 1885 
(ben quattro) tesero alla marginalizzazione culturale e costituzionale 
della figura tanto del conciliatore, come titolare di giurisdizione 
onoraria esclusiva, quanto degli altri Giudici Onorari (Pretori 
Onorari per primi), che furono usati nel tempo come collaboratori 
del magistrato professionale, privi però di pari dignità giuridica ed 
economica, il che fece invalere l’uso di designarli con il temine di 
cenerentole della giustizia. 
Nell’Assemblea Costituente la figura trovò conferma, sia pure 
soggetta al limite dell’art. 106, 2° comma.  
Fu infine adottata la formula sfumata della norma ancora vigente e 
si registrò la resistenza costante della Magistratura Professionale ad 
un riconoscimento normativo del metodo elettivo, nel timore che 
una Magistratura elettiva possa godere di una legittimazione 
superiore alla Magistratura di carriera. 
E’ da richiamare anche la norma dell’art. 116, terzo comma, della 
Costituzione,  nel testo introdotto dalla L. Cost. n. 3 del 18-10-2001, 
che attribuisce alle Regioni a statuto ordinario forme e condizioni 
particolari di autonomia, con legge dello Stato, su iniziativa della 
Regione interessata, in materia di giustizia di pace.1 





L’articolo 106 della Costituzione italiana 
2.1 Premessa 
L’articolo 106 della Costituzione italiana recita che: 
 “Le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”. 
La legge sull’ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, 
anche elettiva, di magistrati onorari per tutte le funzioni attribuite ai 
giudici singoli. 
Su designazione del Cosiglio superiore della magistratura possono 
essere chiamati all’ufficio di consiglieri di cassazione, per meriti 
insigni, professori ordinari di Università in materie giuridiche e 
avvocati che abbiano quindici anni d’esercizio e che siano iscritti 
negli albi speciali per le giurisdizioni superiori”. 
L’Assemblea  Costituente ritenne opportuno riproporre che «la 
parola “onoraria” sta a indicare che la carica è elettiva e non di 
carriera…..è una funzione che si presta non come attività 
professionale, ma come una partecipazione spontanea che esce dalle 
normali occupazioni della vita» 2. 
                                                          
2 Giovanni Leone, Atti dell’Assemblea Costituente, seduta antimeridiana del 26 novembre 1947 
avente ad oggetto l’attuale art. 106). 
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2.2 L’art. 106 della Costituzione repubblicana 
nei lavori preparatori 
Sin dai lavori della Commissione Forti emergono la netta preferenza 
per il Sistema di reclutamento concorsuale della magistratura e 
soprattutto le forti perplessità per il Sistema elettivo, al più 
consentendo che la legge sull’ordinamento giudiziario possa 
prevedere l’elezione dei giudici onorari, quelli destinati ad 
amministrare la giustizia così detta minore (all’epoca i conciliatori)3. 
La posizione è ripresa con rigore da Calamandrei e da Leone, 
relatori di due dei tre progetti di riforma del potere giudiziario 
presentati all’Assemblea Costituente. Entrambi gli studiosi sono in 
via di principio contrari all’elezione anche per i magistrati onorari: 
l’elezione è coerente ad un ordinamento giuridico ispirato dal diritto 
libero, dove il magistrato è un operatore della politica mentre il 
principio di legalità che informa il nostro ordinamento esige che il 
magistrato sia un tecnico reclutato attraverso un concorso idoneo a 
verificare la preparazione giuridica dei candidati. 
L’art. 98 del Progetto di Costituzione, approvato dall’adunanza 
plenaria della Commissione dei sessantacinque stabilisce la regola 
del concorso per i magistrati ordinari e attribuisce al Csm  la 
competenza a nominare magistrati onorari per le funzioni dei giudici 
singoli, senza prevedere la possibilità del reclutamento elettivo. 
                                                          
3 I profili della riforma giudiziaria sono dibattuti nelle sedute del 28, 29 e 31 maggio 1946 , i cui 
verbali, insieme con la relazione preliminare di Calamandrei ,sono pubblicati in “Alle origini 
della Costituzione italiana”,  a cura di D’Alessio,Bologna, 1979. 
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Il successivo dibattito in Assemblea tocca il reclutamento elettivo e 
su questo punto viene ribadita la ferma contrarietà all’elezione quale 
metodo di reclutamento di tutti i magistrati. D’altra parte, sebbene 
riaffiorino dubbi, l’Assemblea finisce con l’approvare la norma che 
conserva la categoria dei magistrati onorari, limitandone la 
competenza alle cause di minor rilievo e aggiungendo la previsione 
dell’eventuale reclutamento elettivo. L’idea non è certamente di 
dare vita ad una forma di partecipazione popolare alla giustizia, 
bensì di individuare il meccanismo (non concorsuale) più idoneo ad 
assicurare l’indipendenza (dall’Esecutivo) anche dei magistrati 
cosìdetti inferiori4. 
Dall’esame  dei lavori preparatori emerge la sicura indicazione a 
favore di un ordinamento giudiziario incentrato sul modello 
burocratico di magistrato nominato per concorso in ragione della 
sua competenza tecnica, in coerenza con le idee di Calamandrei, il 
cui progetto è matrice della norma finalmente approvata 5 ; 
l’eventualità dell’elezione unicamente per chi esercita in via 
onoraria la funzione giurisdizionale è giustificata dalla convinzione 
che siffatto meccanismo di reclutamento possa assicurare ai 
magistrati onorari un’adeguata indipendenza.6 
                                                          
4 Vedi intervento di Leone, nella seduta del 26 novembre 1947 in A.C 
55 DENTI, 1979 BONIFACIO, GIACOBBE 1986. Sul modello burocratico di organizzazione 
giudiziaria v.i saggi e materiali storici e comparatistici in Giuliani, Picardi, Damaska, “I volti 
della giustizia e del potere. Analisi comparatistica del processo”. Bologna 1991 
6 Commentario alla Costituzione, a cura di Celotto ed altri, parte seconda-Ordinamento della 
repubblica- titolo quarto –La magistratura-. 
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Il primo comma dell’art.106,  stabilisce che la nomina dei magistrati 
ordinari può avvenire soltanto per concorso, collegando la 
“stabilità” a questo strumento selettivo di ingresso ed escludendo, 
implicitamente, quindi, che tale connotato possa caratterizzare 
anche i magistrati onorari, la cui nomina è contemplata dal secondo 
comma, laddove si sancisce che essa, oltre che essere elettiva, può 
essere ammessa, evidentemente, attraverso altri criteri di 
designazione, ovvero dalla legge sull’ordinamento giudiziario. 
 
2.3 La regola del reclutamento per concorso dei 
magistrati ordinari 
Il magistrato ordinario quindi nelle intenzioni dell’assemblea 
costituente doveva restare estraneo al circuito della formazione 
dell’indirizzo politico e la legittimazione democratica all’esercizio 
della giurisdizione riveniva dall’imparzialità e dall’indipendenza, 
garantite (anche) attraverso la selezione sulla base unicamente di 
requisiti tecnici. 
Attraverso il concorso si è rienuto fossero perseguiti due diversi 
obiettivi: da una parte, la possibilità di estendere l’accesso alla 
magistratura a tutti i cittadini, senza distinzione di condizioni sociali, 
ovvero di posizione politica o religiosa; dall’altra, l’accertamento 
della qualificazione tecnico-professionale, ritenuta condizione 
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necessaria, anche se non sufficiente, per l’esercizio delle funzioni 
giudiziarie7. 
La preminenza della legge nel processo di attuazione delle garanzie 
predisposte a vantaggio del cittadino, in un Sistema, quale quello 
designato dalla Costituzione, improntato rigorosamente al principio 
di legalità, impone che il giudice sia prevalentemente un tecnico 
della legge8. 
Diversamente, qualificando il ruolo del giudice, non troverebbe 
alcuna giustificazione la scelta del concorso come criterio primario 
ed ordinario per l’assunzione dei magistrati. Al contrario, la scelta 
del legislatore costituente esclude che possa attribuirsi al giudice un 
ruolo diverso (per esempio di determinazione, in qualsiasi misura, di 
indirizzo politico). 
 
2.4 Sistemi di nomina diversi dal concorso 
L’articolo 106 della Costituzione, al secondo comma, regola i 
rapporti tra magistratura ordinaria e onoraria in un ordinamento 
giudiziario in cui la seconda è un sistema eventuale (il costiutuente 
utilizza l’espressione “può”) che si è sempre di più consolidato e 
potenziato, divenendo un sistema integrativo di supporto necessario 
e indispensabile per la giustizia civile e penale del nostro paese.  
                                                          
7 Franco Bonifacio-Giovanni Giacobbe “Ordinamento giurisdizionale”, commentario della 
Costituzione a cura di Pizzorusso. 
8 Sui criteri di interpretazione della legge,Barile “istituzioni di diritto pubblico” 
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La dottrina e tutti gli operatori giuridici, fin dall’approvazione 
dell’art.106, II comma avevano sottolineato come l’ordinamento 
giudiziario italiano in questo modo proponesse due diversi modelli 
di giudice onorario i quali, in definitiva, sottendevano a due diverse 
finalità che si volevano perseguire attraverso l’istituzione di tali 
giudici. 
Da un lato, l’aumento dell’efficienza della magistratura 
professionale attraverso la riduzione del carico di lavoro gravante 
sulla stessa attribuendo le controversie  “minori” a magistrati 
onorari e, dall’altro lato, un fine “sociale”, ossia l’avvicinamento del 
popolo all’amministrazione della giustizia fondato sull’art.102, III 
comma della Costituzione. Nonostante fosse chiaro che tali finalità 
non si escludessero a vicenda, si è gradualmente preso atto 
dell’esaurimento del dibattito in quanto l’unica finalità perseguita 
attraverso l’istituzione di giudici onorari risulta essere quella 
deflattiva con l’abbandono di qualsiasi prospettiva “sociale”. 
L’unico progetto concreto di un giudice di pace inteso nella 
prospettiva sociale fu proposto in un disegno di legge che nel 
settembre 1978 fu presentato dall’allora ministro della giustizia 
Bonifacio. 
 Il progetto, nonostante non si potesse definire pienamente 
rispondente al modello “sociale” di magistrato onorario, a causa 
della soltanto indiretta partecipazione dei consigli comunali 
all’elezione dei giudici, era ispirato dalla volontà di evitare i pericoli 
di stabilizzazione connessi alla creazione dei giudici onorari, 
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prevedendo una serie di caratteristiche atte ad operare in tal senso. 
In quest’ottica si sanciva la temporaneità della figura, sia come 
periodo di carica, con il divieto di immediata riconferma, che come 
impegno quotidianamente derivante dalla funzione per i singoli 
magistrati. 
L’importanza di questo ultimo punto risultava fondamentale, in 
quanto si intuiva che uno dei piu gravi problemi avrebbe potuto 
derivare dal fatto che sui giudici onorari gravasse un impegno 
giornaliero per nulla differente rispetto ai giudici professionali. 
Pertanto il progetto garantiva l’impegno a tempo esclusivamente 
parziale, completando il tutto con la previsione di un compenso  non 
caratterizzato da un’indennità fissa e la programmazione della 
nomina di un elevato numero di giudici titolari e supplenti. 
Inoltre, nel progetto Bonifacio, oltre che a riconfermare 
l’incompatibilità con la professione di avvocato,si prevedeva 
l’equità  quale canone  per la definizione nel merito dei giudizi 
davanti al magistrato onorario, con la chiara finalità di separare il 
modus operandi di questi rispetto a quello dei giudici professionali 
ed evitare qualsivoglia richiesta di parificazione dello status delle 
due figure; lo strumento equitativo veniva accompagnato 
dall’attribuzione della competenza in materie non particolarmente 
conflittuali, quali la circolazione stradale, che non si prestavano 
pertanto ad originare nessuna tensione di tipo sociale o politico. 
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Il “progetto Bonifacio”, tuttavia, fu subito oggetto di un forte 
ostracismo politico, legato soprattutto al problema dell’elettività,e 
non ebbe alcun seguito concreto. 
Tornando all’analisi dell’art 106, II comma, le deroghe al 
reclutamento per concorso dei magistrati ordinari sono previste sia 
per la nomina di magistrati onorari sia per quanto riguarda la 
chiamata per meriti insigni all’ufficio di consigliere di cassazione: 
nel primo caso è chiaro l’intento di alleggerire il lavoro del 
magistrato professionale mentre nel secondo l’obiettivo è il 
miglioramento della qualità tecnica della giurisdizione di legittimità 
attraverso l’apporto del “grande giurista”.9 
Recita, infatti, l’art. 106 al II comma che “la legge sull’ordinamento 
giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati 
onorari per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli”. 
Quest’affermazione pone chiara la qualificazione della magistratura 
onoraria come soggetto che esercita la funzione giurisdizionale non 
in via occasionale, seppure in modo temporaneo. 
La distinzione risulta importante per comprendere sia la differenza 
tra magistratura onoraria e di casi di partecipazione diretta del 
popolo all’amministrazione della giustizia, prevista dall’art.102, 
comma III, Cost., sia la differenza con il comma II dello stesso 
art.102, il quale stabilisce che cittadini estranei alla magistratura 
                                                          
9 Parte seconda “Ordinamento della Repubblica” , titolo quarto –La Magistratura-. 
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possono essere chiamati a fare parte di sezioni specializzate istituite 
per determinate materie presso gli organi giudiziari ordinari. 
E’ opportuno sottolineare che la finalità della disposizione 
dell’art.102 circa la presenza di cittadini nelle sezioni specializzate è 
quella di “… acquisire l’apporto di particolari conoscenze tecniche 
o di particolari esperienze di vita, quando ciò sia riconosciuto utile 
ad una migliore applicazione della legge ai rapporti concreti..”10. 
 In tal modo si assicura che la decisione sia frutto anche di 
quell’esperienza concreta, recata dalla conoscenza delle 
problematiche relative ad una determinata materia, e nel contempo 
sia adeguatamente fondata sulle condizioni tecniche necessarie, che 
vanno di solito oltre quelle ordinariamente possedute dai giudici. 
Se questa è la funzione riconosciuta al contributo del cittadino 
diventa più chiara la distinzione tra questa forma di esercizio non 
professionale della giurisdizione e la magistratura onoraria. Infatti, 
solo per quest’ultima è necessario richiedere requisiti di competenza 
giuridica analoghi a quelli prescritti per la magistratura 
professionale. 
Con i magistrati onorari, la ratio della funzione magistratuale 
onoraria si sposta dalla necessità di un contributo tecnico per certe 
materie alla richiesta di un contributo in termini strettamente 
giuridici all’esercizio della funzione giurisdizionale; le conseguenze 
che si realizzano sono la configurazione di una magistratura che 
                                                          
10 Cosi la sentenza della Corte cost., 30 dicembre 1961, n.76. 
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seppur non professionale e quindi non stabile, si presenta anche con 
caratteri di intervento costante di esercizio continuativo della 
giurisdizione, anche se limitato nel tempo.11 
Deve ritenersi, coordinando la norma con quanto disposto 
dall’art.105 Cost., secondo cui le assunzioni in magistratura 
spettano al Consiglio Superiore della Magistratura, che il sistema 
elettivo è ammesso soltanto nelle ipotesi espressamente considerate: 
sono infatti ipotizzabili sistemi elettorali diversi, a seconda delle 
finalità che si intendono perseguire.  
Volendosi mantenere il meccanismo entro le linee segnate dalla 
Costituzione, al fine di garantire l’autonomia ed indipendenza anche 
del giudice onorario, scelto mediante elezione, sembra debbano 
essere escluse quelle forme elettive di secondo grado, affidate ad 
asssemblee politico-amministrative, o esclusivamente politiche,il 
cui intervento nella giurisdizione determinerebbe certamente la 
lesione del principio di autonomia dell’ordine giudiziario garantito 
dall’art.104 Cost. 
Si potrebbe proporre il problema se il sistema elettivo sia 
considerato dalla Costituzione come l’unico alternativo a quello di 
nomina da parte del Consiglio Superiore della Magistratura, 
adottandosi una interpretazione restrittiva del testo della 
disposizione: nel senso che al potere del Consiglio di procedere alla 
nomina, può essere sostituito solo il diretto esercizio della sovranità 
popolare. Cotesta interpretazione potrebbe porsi come coerente con 
                                                          
11 D.Cavallini- B.Giangiacomo “Magistrati onorari e responsabilità disciplinare”, pag.1. 
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il sistema di determinazione della composizione dell’ordine 
giudiziario che così risulterebbe ripartito tra due competenze 
costituzionalmente definite: quella generale e primaria del Consiglio, 
relativa sia alla magistratura professionale che a quella onoraria e 
quella eccezionale, relativa soltanto alla magistratura onoraria. 
Nella realtà attuale, pur nella molteplicità di ipotesi di istituzione del 
giudice onorario, nessuna – tra quelle plausibili - prevede il Sistema 
elettivo: segno, questo, che il legislatore e le forze politiche hanno 
ritenuto e ritengono che il ricorso al sistema elettivo potrebbe 
determinare il rischio di incidenza negativa sulla autonomia ed 
indipendenza e, quindi, sulla imparzialità dell’esercizio della 
giurisdizione.12 
Un ulteriore e delicato problema riguarda il contenuto dei poteri che 
debbono essere esercitati dal giudice onorario e, in particolare, la 
questione circa l’ammissibilità al giudice onorario di poter giudicare 
secondo equità e quindi di procedere svincolato dall’applicazione 
del Sistema legislativo vigente. 
La questione è stata ampiamente dibattuta, coinvolgendo essa la 
determinazione del concetto di equità il cui contenuto non sembra di 
agevole definizione. 
La recente riforma della competenza del giudice conciliatore ha 
tentato di percorrere una via ritenuta idonea a superare le perplessità 
e le obbiezioni, attribuendo al giudice onorario il potere di decidere, 
                                                          
12 vedi nota 7. 
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entro certi limiti, secondo equità, conferendo però, a cotesto istituto 
una dimensione per taluni aspetti riduttiva. Il giudizio di equità deve 
infatti essere svolto entro le linee dei principi propri della materia 
nell’ambito della quale il rapporto controverso si inserisce. 
Tuttavia, pur dovendosi dare atto che la scelta legislativa adottata 
consente la soluzione di molteplici problemi e il superamento delle 
prospettate questioni di legittimità costituzionale, deve rilevarsi che 
da essa non deriva la integrale eliminazione di ogni perplessità; resta 
infatti da approfondire il rapporto che deve intercorrere tra 
determinazione equitativa della decisione e rispetto dei principi 
costituzionali e dei principi propri della materia nella quale si 
inserisce la controversia. 
2.5 La nomina per meriti insigni 
Il terzo comma dell’art. 106 prevede la nomina, su designazione  del 
C.S.M, di personalità particolarmente qualificate in considerazione 
della loro posizione professionale, definite in rapporto alla presenza 
di meriti insigni. 
Questa norma non prevede un’autonoma categoria di magistrati 
onorari ma semplicemente indica uno specifico criterio di 
assunzione in magistratura, limitatamente ad una delle funzioni che 
sono esercitate nel Sistema ordinamentale vigente. Si tratta dunque 
di magistrati che, se pure svincolati dalla rigida applicazione delle 




La rilevanza più incisiva della norma deve essere individuata nel 
suo specifico contenuto. Essa, infatti, non consente un qualsiasi 
inserimento nell’ordine giudiziario dei soggetti aventi i requisiti 
previsti, ma ammette cotesto inserimento limitatamente ad una 
specifica funzione: quella di Consigliere della Corte di Cassazione. 
Per quanto attiene ai requisiti richiesti dalla norma al fine di poter 
conseguire la nomina, occorre distinguere: accanto a titoli di 
legittimazione formalmente tipicizzati si pone una qualificazione il 
cui contenuto può essere definito attraverso l’esercizio di un potere 
discrezionale di valutazione. 
Sotto il primo profilo, la norma indica le categorie di designandi 
facendo riferimento a particolare qualificazione professionale 
derivante o dal titolo accademico di professore universitario 
ordinario in materie giuridiche ovvero dall’esercizio della 
professione di avvocato, con iscrizione all’albo speciale per le 
giurisdizioni superiori; il senso della norma, sembra debba essere 
individuato nella ricerca di una particolare qualifica sotto il profilo 
tecnico-giuridico, in funzione delle competenze proprie della Corte 
di Cassazione. 
Sotto il secondo profilo, la norma richiede che accanto al titolo di 
legittimazione formale, oggettivamente accertabile, sussita il 
requisito del possesso di meriti insigni. Si tratta di una formulazione 
che, come tutte le cosiddette clausole generali, lascia ampio margine 
di discrezionalità all’organo cui compete di darvi attuazione. In 
questo senso è ipotizzabile un intervento del legislatore ordinario 
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che precisi i criteri generali attraverso i quali il concetto di “ meriti 
insigni” possa essere definito anche se, in ogni caso, non sembra 
possa essere esclusa una sfera di discrezionalità da parte dell’organo 
cui compete effettuare la nomina. 
 
2.6 Osservazioni conclusive 
In conclusione possiamo affermare che l’art. 106 Cost determina 
nell’ambito della magistratura, l’articolazione attraverso due diverse 
strutture: da una parte la magistratura professionale, scelta secondo 
criteri di capacità tecnico-professionali, attraverso lo strumento 
tipico del concorso; dall’altra, la magistratura non professionale, 
ovvero onoraria. 
Per quest’ultima si tratta di meccanismi secondari ed accessori di 
nomina che non possono – e non debbono - alterare quella che può 
essere definita la configurazione tipica della struttura dell’ordine 
giudiziario. 
Il rapporto che si determina tra quelle che potrebbero essere definite 
le due magistrature, può essere determinato in termini di autonomia 
e distinzione dell’una rispetto all’altra, nel senso che non si verifica 
alcun rapporto di dipendenza o subordinazione, fermo restando le 




In ogni caso, quale che sia la portata delle attribuzioni ed il 
meccanismo della nomina, le garanzie di autonomia e indipendenza 
debbono essere assicurate nei confronti di chiunque eserciti funzioni 
giurisdizionali in applicazione del più volte richiamato art. 104 Cost. 
Peraltro, nell’ambito del principio di stretta legalità, che caratterizza 
il sistema costituzionale, e di soggezione del giudice soltanto alla 
legge, che di quel principio è la conseguenza, comportando essi la 
determinazione rigida delle competenze della magistratura, dirette 
ad assicurare le garanzie di eguaglianza e di difesa del cittadino, 
sembra debbano comunque essere limitati i poteri di giudicare 
secondo equità, e quindi nella sostanza, i poteri del giudice onorario 
che, per sua caratteristica, non può non essere prevalentemente 











La disciplina legislativa della magistratura 
onoraria nel modello italiano 
2.1 Sviluppo legislativo       
 Tradizionalmente la figura del magistrato onorario può essere 
ricondotta a due modelli: quello inglese e quello francese mentre 
quello italiano è un modello a sè poiché non contiene riferimenti al 
modello inglese e, rispetto al modello francese – con la netta 
separazione tra funzioni giurisdizionali e conciliative - ha operato 
nel senso di sostituire al conciliatore il giudice di pace, attribuendo 
competenze miste di natura sia conciliativa che giurisdizionale. 
In realtà la migliore dottrina ha evidenziato come l’istituto del 
giudice di pace e la magistratura onoraria in genere, siano istituti 
ancora tutti da inventare, così come molteplici al riguardo sono i 
progetti di riforma. 
E’ indubbiamente difficile individuare, allo stato, una linea unitaria 
di sviluppo nell’attuale assetto della magistratura onoraria, che 
comprende oggi figure assai diverse tra loro, introdotte ad assolvere 
esigenze differenziate. 
E’ evidente, ad esempio, il notevole scarto fra le funzioni svolte, da 
un lato, dai componenti laici in servizio presso i tribunali per i 
minorenni e, dall’altro, dai giudici onorari di tribunale, dai vice 
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procuratori onorari, e dai giudici di pace: attraverso i primi si 
intende, infatti, immettere nel processo conoscenze specifiche, i 
g.o.t, i v.p.o dovrebbero, invece, prevalentemente far fronte a 
difficoltà transitorie della magistratura professionale laddove i 
giudici di pace rappresenterebbero un momento di osmosi tra la 
giurisprudenza ed il più generale sentire della comunità. 
L’analisi non può peraltro prescindere dalla constatazione della 
paradossale situazione nella quale si viene a collocare la 
magistratura onoraria la quale, in funzione vicaria/ suppletiva/ 
integrativa rispetto a quella togata, dovrebbe essere teoricamente 
recessiva sul piano normativo (basti pensare che l’art. 245 del D.Lgs 
51 del 1998 ne prevedeva la scomparsa nel 2004) e che, al contrario, 
si è andata consolidando ed allargando negli uffici rendendosi 
ancora una volta risorsa indispensabile e insopprimibile. 
Il primo maggio 1995, dopo un dibattito quasi trentennale, in 
seguito ad un rinvio alle Camere da parte dell’allora presidente della 
Repubblica Cossiga ai sensi dell’art.74 Cost. e dopo quattro anni 
dalla definitiva approvazione parlamentare, è entrata finalmente in 
vigore la legge istitutiva del giudice di pace: Legge 21 novembre 
1991, n. 374, la quale si propone di ridefinire il modello di giudice 
non professionale vigente nel nostro Paese, sia attraverso la 
soppressione del conciliatore, che peraltro non sarà immediata, sia 
attraverso nuove disposizioni sul reclutamento, sull’organizzazione 
e sulla ripartizione territoriale, sia, infine, attraverso un 
ampliamento delle competenze ad esso riservate. 
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Risalgono alla VI legislatura i primi tentativi di introdurre la figura 
di giudice onorario anche nel nostro Paese (è del 1976 il progetto 
del Guardasigilli Bonifacio, vedi cap. 2) ai quali ne seguirono 
numerosi altri confluiti, successivamente, nel corso della X 
legislatura nei quattro progetti presentati al Senato: quello del 
Guardasigilli Vassalli n.1605 del 1989, quello socialista dei senatori 
Acone ed altri n.1594 del 1989, quello comunista dei senatori Macis 
ed altri n.1286 del 1988 e, infine, quello democristiano dei senatori 
Fracchia e altri n.3575 del 1989. 
Accantonate le ambizioni proposte di introdurre un giudice onorario 
elettivo e con competenze in categorie di controversie che sono 
maggiormente predisposte ad un apprezzamento di tipo equitativo, il 
legislatore ha optato per un “modello” di giudice onorario che da un 
lato non è rapportabile a nessuno dei due “modelli” europei di 
giudice di pace, quello inglese  e quello francese, e, dall’altro 
conserva alcuni degli elementi che hanno caratterizzato 
l’organizzazione ed il funzionamento del conciliatore. 
Il “modello” italiano di giudice di pace prevedeva, almeno 
originariamente, che le caratteristiche che delineavano questo 
“nuovo giudice” fossero quelle di un giudice non propriamente 
onorario, perché indennizzato in relazione all’attività svolta, ne 
propriamente non-professionale, perché in possesso della laurea in 
giurisprudenza, di età avanzata (oltre i 50 anni) reclutato con 
meccanismi di tipo burocratico-corporativo, impegnato nell’attività 
giurisdizionale tendenzialmente a tempo pieno, soggetto agli stessi 
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controlli previsti per la magistratura togata, con competenze 
funzionali ridotte e con a disposizione un’organizzazione di 
cancelleria in tutto identica a quella dei magistrati togati. 
Le difficoltà incontrate nel reclutamento dei nuovi giudici popolari e, 
nell’approssimarsi dell’entrata in vigore della legge 1991, la 
mobilitazione del ceto forense hanno spinto il legislatore ad 
intervenire, a più riprese, sulla legge n.374 sia abbassando il limite 
minimo per accedere alla nomina di giudice di pace, sia eliminando 
l’originario limite all’esercizio della professione forense da parte del 
giudice di pace, sia, infine, riducendo la già limitata competenza per 
materia del nuovo giudice13. 
Tra i numerosi interventi legislativi, si ricordano in particolare la l.n. 
468 del 1999 che, agendo su più fronti, dall’attribuzione delle 
competenze penali alla modifica delle norme sulla nomina, 
formazione, incompatibilità, conferma, indennità e responsabilità 
disciplinare, ha innovato profondamente la figura del giudice di 
pace; il d.p.r n.198 del 2000, di coordinamento e di attuazione del 
capo I° della legge  n.468 che, tra le varie cose, ha regolato nel 
dettaglio il procedimento per i casi di decadenza, dispensa e 
sanzioni disciplinari e il recente  d.l. n.115 del 2005 che ha 
introdotto la possibilità di prolungare l’incarico onorario fino ad un 
terzo quadriennio per un massimo, quindi di dodici anni. 
 Su tali normative si sono poi innestati gli interventi del consiglio 
superiore della magistratura il quale, tramite circolari integrative ed 
                                                          
13 Caratta,voce Giudice di pace,in Enc.giur. Treccani XV,Roma 1995. 
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esplicative ha dato attuazione concreta alle disposizioni legislative, 
calandole nel contesto delle esigenze organizzative e funzionali 
degli uffici giudiziari, talvolta, interpretando “liberamente” il dettato 
legislativo. Non sono mancati, infine, gli apporti della 
giurisprudenza ordinaria e amministrativa che, partendo da specifici 
contrasti interpretativi, hanno chiarito il significato di alcuni istituti 
generali, combinando fra loro le varie disposizioni primarie e 
secondarie.  
Il risultato è una regolamentazione complessa, formatasi 
gradualmente e articolata su più fonti. 
Questi ripetuti cambiamenti non solo hanno suscitato numerose e 
giustificate riserve di rilievo costituzionale ma hanno finito per 
“ screditare” la figura del nuovo giudice e per accrescerne, 
inevitabilmente, l’originaria “debolezza”, rafforzando l’impressione 
che esso non rappresenti altro che un “appendice” della magistratura 
togata utilizzato dal legislatore al solo scopo di deflazionare in 
modo significativo il carico di lavoro di quest’ultima. 
L’istituzione del nuovo giudice di pace non determina l’immediata 
scomparsa del conciliatore, che continuerà ad operare per le cause 
pendenti davanti a lui al 1°maggio 1995. 
L’art. 43 della L. 374, infatti, stabilisce, ribadendo quanto già 
previsto in generale, l’art. 5 c.p.c (c.d. perpetuatio jurisdictionis), 
che il conciliatore, il pretore e il tribunale, davanti ai quali pendono 
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cause di competenza del giudice di pace, decideranno queste cause 
secondo le norme anteriormente vigenti. 
 
3.2  I giudici di pace 
La convinzione che nella scelta  di introdurre il giudice di pace, il 
nostro legislatore non abbia percorso fino in fondo la strada del c.d. 
“modello forte”, trova una prima importante conferma proprio negli 
aspetti ordinamentali del nuovo giudice onorario a cominciare 
dall’art.1 della Legge n. 374 il quale, significatamente, al secondo 
comma dispone che l’ufficio del giudice di pace sia ricoperto da 
“ ..un magistrato onorario appartenente all’ordine giudiziario.. ”, 
lasciando intendere che sebbene per il nuovo giudice non possa 
parlarsi di rapporto organico di servizio con l’amministrazione della 
giustizia e di progressione di carriera come per il giudice togato, 
esso, tuttavia, è soggetto unicamente alla legge (art.101, comma II, 
Cost), è tenuto all’ “ osservanza dei doveri previsti per i magistrati 
ordinari ” (art.10 l.n.374). 
E’ in questo contesto perciò che vanno inquadrate le disposizioni 
sulla nomina, sulla ripartizione territoriale, sulla responsabilità 
disciplinare e civile e sull’organizzazione interna degli uffci del 
giudice di pace. 
Iniziando quindi dal giudice di pace, che costituisce la figura di 
maggior rilievo di magistrato onorario, possiamo constatare che le 
disposizioni relative alla loro nomina prevedono che spetti al 
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consiglio giudiziario, integrato nei modi previsti dall’art.10, d.lgs 
27gennaio 2006 n.25, come modificato dalla L.30 luglio 2007, 
n.111, formulare al Csm una motivata proposta. 
L’ammissione al tirocinio è poi deliberata dal Csm (art.4, l.21 
novembre 1991, n.374). Successivamente, al termine del tirocinio, è 
ancora il consiglio giudiziario integrato nei modi sopra indicati, a 
proporre al Csm una graduatoria di idonei. Dunque, i provvedimenti 
relativi all’instaurazione del rapporto sono di competenza del Csm, 
e rispetto ad essi, il consiglio giudiziario ha unicamente poteri di 
proposta. 
Tra i requisiti per la nomina viene richiesto, tra gli altri, quello di 
aver superato l’abilitazione all’esercizio della professione forense 
(eccetto per coloro che hanno esercitato funzioni giudiziarie 
onorarie per almeno un biennio, funzioni notarili, e per coloro che 
hanno insegnato materie giuridiche) e un’età compresa tra i 30 e i 70 
anni. 
 Con il D.P.R 2 giugno 2000 è stata tuttavia introdotto il criterio che, 
a parità di requisiti per la nomina, venga preferito il più giovane, per 
cui le nomine avvenute di recente hanno abbassato moltissimo la 
fascia d’età. 
I giudici di pace vengono nominati all’esito di un periodo di 
tirocinio teorico e pratico della durata di sei mesi effettuato presso 
un magistrato professionale, secondo le direttive del consiglio 
giudiziario del distretto di appartenenza. Il giudice di pace resta in 
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carica per 4 anni, può essere confermato per altri quattro mentre di 
recente è stata prevista la possibilità di un ulteriore proroga per altri 
due anni ( legge n.48/2001). 
Con le modifiche intervenute nel 1999 sono state introdotte delle 
norme più rigorose in tema di incompatibilità tra l’esercizio delle 
funzioni onorarie e l’esercizio di attività professionale per imprese 
di assicurazione o banche, e con l’esercizio della professione 
forense nel medesimo circondario in cui si trova l’ufficio del giudice 
di pace, prevedendo l’estensione delle incompatibilità anche per 
attività svolta da parenti, dal coniuge e dagli associati di studio. 
I profili legati alle incompatibilità, alla durata dell’incarico e all’età 
costituiscono i punti fondamentali in discussione, su cui ruotano 
diverse proposte di modifica della normative vigente. 
 Le problematiche connesse hanno formato oggetto anche delle 
modifiche proposte a conclusione dei lavori della Commissione 
Ministeriale per il riordino della magistratura onoraria costituita in 
forza dell’art 245 del d.lgs n.51/1998, presieduta dal prof. Acone. 
In particolare, questa Commissione ha prospettato una revisione 
organica della materia avente ad oggetto la definizione del ruolo, 
dello status e della disciplina dei magistrati onorari, con particolare 
riguardo alla figura del giudice di pace. 
Oggi, dal momento che i giudici di pace in servizio sono 4127 su 
una previsione di organico di 4700, detengono una notevole 
incidenza sull’ amministrazione della giustizia. 
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Il giudice di pace è tenuto all’osservanza dei doveri previsti per i 
magistrati ordinari, pertanto, la sua esigenza di salvaguardia dei 
livelli di correttezza deontologica e di professionalità, resa ancora 
più pregnante dalla recente attribuzione della competenza penale, 
viene vista con particolare rigore dal Consiglio superiore. 
Sotto questo profilo appare opportuno fare un cenno ai profili 
essenziali della responsabilità disciplinare dei giudici di pace. 
La disciplina dei procedimenti disciplinari è stata profondamente 
modificata dalla legge n.468/1999. 
Si è passati, infatti, dal procedimento giurisdizionale davanti alla 
Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura, 
con le stesse regole previste per i magistrati professionali, ad un 
procedimento amministrativo, con una prima fase che si svolge 
davanti ai Consigli Giudiziari ed una seconda al C.S.M (art. 9, legge 
n.374/1991 e 17 D.P.R n.298/2000). 
La conclusione del procedimento deve avvenire entro un anno dalla 
iscrizione della notizia nell’apposito registro a pena di decadenza 
( in questo caso il termine è perentorio). 
La procedura prevede che il giudice di pace sottoposto a 
procedimento disciplinare riceva, almeno 10 giorni prima  sia 
l’avviso del giorno e dell’ora della seduta del Consiglio Giudiziario 
alla quale potrà comparire che l’avviso secondo il quale possa 
prendere visione degli atti, oltre alla possibilità di farsi assistere da 
un difensore appartenente all’ordine giudiziario. Si nota in questa 
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previsione, come il regolamento abbia ricalcato in certa misura il 
procedimento disciplinare previsto in precedenza e risenta del fatto 
di essere stato emanato prima che la Corte Costituzionale, con la 
sentenza 16 novembre 2000 n. 497, dichiarasse l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 34 del d.lgs n.511/1946 nella parte in cui non 
consentiva che il magistrato potesse farsi difendere da un avvocato 
del libero foro davanti alla Sezione disciplinare del C.S.M. 
Non paiono, infatti, sussistere ragioni per escludere la difesa tecnica 
anche nel procedimento disciplinare del giudice di pace, tanto più in 
un procedimento che è amministrativo a tutti gli effetti. 
Gli illeciti disciplinari ruotano intorno  alle violazioni dei doveri di 
correttezza e di diligenza. L’esperienza rende chiaro come sia 
possibile cristallizare in forma definitiva le ipotesi rilevanti e che, in 
ogni caso sia necessario mantenere una norma aperta che consenta 
di valutare volta per volta il comportamento tenuto dal giudice di 
pace (anche se tutti auspicano una tipizzazione degli illeciti 
disciplinari per una migliore identificazione delle fattispecie di 
responsabilità). Nella proposta di riforma formulata nel 2003 si 
trovava infatti l’identificazione precisa delle fattispecie di 
responsabilità disciplinare per ovviare alle oscillazioni della 
giurisprudenza del C.S.M: comportamenti diversi sono stati 
sanzionati in modo identico e ciò non depone sicuramente a favore 
di un corretto sistema disciplinare. 
Indubbia è, infine, l’ammissibilità dell’azione per il risarcimento dei 
danni derivanti dalla responsabilità civile dei magistrati, come 
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disciplinata dalla L.13 aprile 1988, n.117, in quanto quest’ultima 
trova applicazione nei confronti di tutti gli appartenenti all’ordine 
giudiziario che esercitino attività giudiziaria, indipendentemente 
dalla natura delle funzioni esercitate. 
 Era inoltre ritenuta applicabile nei confronti del conciliatore, sia 
pure nei limiti di cui all’art 7, III comma. 
Per quanto attiene alle questioni relative all’indennità dei giudici di 
pace, la giurisprudenza ha dovuto affrontare ed ha risolto, in senso 
negativo, il problema relativo alla spettanza dell’indennità 
giudiziaria prevista dall’art. 3, L. 18 febbraio 1981, n.27 (c.d 
indennità giudiziaria).  
La Cassazione ha rilevato correttamente la diversità sussistente nei 
rispettivi rapporti di servizio, pur riscontrando “l’indubbia comune 
appartenenza all’ordine giudiziario e la pari dignità e tutela, sotto 
altri profili, anche di rilevanza costituzionale, delle rispettive 
funzioni”. 
Al giudice di pace, benchè non sia un giudice professionale, spetta 
un’indennità commisurata all’attività svolta (a differenza del 
conciliatore, il cui ufficio era assolutamente gratuito).  
Il riconoscimento di un’indennità a favore del magistrato onorario si 
giustifica con la previsione di un suo impegno tendenzialmente a 




E’ innegabile che la funzione dei giudici di pace, in quanto dotati di 
una propria competenza ed operanti sia nel settore civile sia in 
quello penale, attraverso un modello processuale “particolare”, è 
quella più idonea a delineare un autonomo profilo di magistrato 
onoraria ed a cogliere, quindi, le specificità connesse a tale ruolo. 
Pur senza voler affatto trascurare che la collocazione “decentrata” 
del giudice di pace nel territorio rappresenta di per sè un momento 
significativo di raccordo tra magistratura e comunità circostante ed 
esprime una positiva diffusione del potere giurisdizionale, va detto 
tuttavia che la sua funzione si è andata allontanando dall’ originaria 
opzione teorica per avvicinarsi maggiormente a quella del giudice 
“tecnico”, “semiprofessionale”. 
In tale direzione hanno agito – in termini estremamente riassuntivi -
,sia l’ambito delle competenze che gli è stato attribuito (così nel 
processo civile come in quello penale), calibrato su preoccupazioni 
di ordine deflativo piuttosto che sulla ricerca di un suo ruolo 
“specifico” rispetto al giudice professionale, sia la scelta di 
diversificare, sì,i modelli processuali,ma mantenendo pur sempre in 
essi un alto tasso di tecnicismo e di rigidità. 
Nonostante si riveli oggi illusorio restituire appieno a quella 
funzione l’ispirazione originaria che avrebbe dovuto sorreggerla, 
non è preclusa l’ipotesi di un suo recupero quanto meno parziale, 
che potrebbe realizzarsi su molteplici piani. 
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In primo luogo, anche allo scopo di decongestionare il carico di 
lavoro della magistratura professionale, potrebbe ulteriormente 
estendersi la sua competenza per materia mediante l’attribuzione di 
controversie in relazione alla cui definizione sia richiesta soprattutto 
una particolare sensibilità sociale piuttosto che la piena padronanza 
di strumenti giuridici di carattere processuale e sostanziale. 
Quanto poi al rito processuale potrebbe apparire opportuno 
ripristinare e rafforzare il giudizio di equità, introdurre il giudizio 
con ricorso, aumentare l’oralità, prevedere la possibilità di emettere 
sentenze contestuali, potenziare la fase conciliativa precontenziosa 
(art. 322 cpc). 
Quanto ad altri aspetti che pur meriterebbero delle modifiche da 
parte del legislatore, occorre segnalare anzitutto l’esigenza di una 
più articolata disciplina della nomina e della eventuale revoca del 
coordinatore. 
E’ a tal fine auspicabile una differente opzione organizzativa 
attribuendo la funzione di coordinatore ad un magistrato togato: in 
tal modo l’Ufficio del giudice di pace verrebbe diretto da un 
soggetto terzo rispetto alla concreta attività giurisdizionale svolta 
ma dotato delle necessarie attribuzioni professionali per garantire 
efficienza ed uniformità di servizio. 
Inoltre, analogamente alla necessità avvertita in relazione ai 
magistrati professionali, anche per quelli onorari appare 
indilazionabile una tipizzazione degli illeciti disciplinari che, 
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superando la genericità e l’elasticità della normativa vigente, delinei 
i comportamenti sanzionabili con riferimento ai comportamenti 
inerenti all’esercizio delle funzioni giudiziarie ovvero ad esso 
estranei. 
3.3    I giudici onorari di tribunale (g.o.t) e i vice 
procuratori onorari (v.p.o) 
Con la significativa riforma nel 1998 del cosiddetto giudice unico, 
col d. lgs. n. 51, vennero istituite due nuove figure: il giudice 
onorario di tribunale ed il vice procuratore onorario. In realtà, le due 
figure scindono quella che era l'attività del vice pretore onorario, 
magistrato onorario soppresso con la figura del pretore nella riforma 
del giudice unico. La disciplina piuttosto scarna del predetto decreto 
è stata poi integrata da apposite circolari del Consiglio superiore 
della magistratura pubblicate con Decreti Ministeriali. 
 Gli ultimi decreti sono il Decreto 26 settembre 2007 "Modifica ed 
integrazione dei criteri per la nomina e la conferma dei vice 
procuratori onorari" e il Decreto 26 settembre 2007 "Modifica ed 
integrazione dei criteri per la nomina e la conferma dei giudici 
onorari di tribunale". 
I giudici onorari di tribunale e i vice procuratori, destinati, secondo 
la previsione contenuta nel d.lgs. n. 51/1998, a svolgere funzioni 
temporanee (6 anni) e di mera “supplenza” della magistratura 
ordinaria, limitate alla trattazione soltanto di alcune competenze 
(reati per i quali si procede con citazione diretta a giudizio), nella 
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realtà degli uffici svolgono un ruolo fondamentale in sostituzione 
dei giudici dei pubblici ministeri professionali in determinate 
udienze. 
Dimostrazione di ciò viene anche dalle richieste quotidiane che 
pervengono al Consiglio da parte dei capi degli uffici volte ad 
ottenere un aumento dell’organico fissato dalle circolari del C.S.M  
nella misura pari alla metà dei togati per i giudici e di due terzi per i 
vce procuratori che in molte sedi viene ritenuto insufficiente a far 
fronte alle esigenze  di assicurare la presenza di un magistrato, 
soprattuto del pubblico ministero, alle udienze che in molti casi 
sono notevolmente aumentate dopo l’entrata in vigore della riforma 
del giudice unico. 
La disciplina per questi giudici onorari è contenuta negli art. 42 bis 
e seguenti dell’ordinamento giudiziario e per i vice procuratori 71 e 
seg. o.g.  
Tra i requisiti  richiesti vi sono quello dell’età compresa fra i 25 e 69 
anni e la laurea in giurisprudenza, mentre costituiscono titoli di 
preferenza l’aver esercitato funzioni giudiziarie, anche onorarie, 
essere avvocato, l’insegnamento di materie giuridiche e funzioni di 
dirigente nelle cancellerie amministrative e nelle pubbliche 
amministrazioni. 
La durata prevista dell’incarico,che può essere confermato per una 
sola volta, è di tre anni. 
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Attualmente sono in servizio 1846 Giudici onorari di tribunale e 
1445 vice procuratori. 
Anche per questa categoria, come per i giudici di pace,i problemi 
principali si incentrano sulla previsione della incompatibilità con 
l’esercizio della professione forense, della età richiesta e della 
durata dell’incarico. Hanno formato oggetto dell’attività della 
Commissione Acone, citata per l’esigenza di trovare una disciplina 
unitaria per queste categorie. 
Se passiamo ad esaminare la situazione dei G.O.T ci accorgiamo 
che per essi si riproducono in peius tutte le questioni con riferimento 
ai giudici di pace. 
L’art. 42 sexies dell’ordinamento giudiziario all’ultimo comma, 
dispone, che “la cessazione, la decadenza o la revoca dall’ufficio è 
dichiarata o disposta con le stesse modalità previste per la nomina” . 
Il comma I dell’art. 42- ter prevede che i G.O.T  sono nominati con 
decreto del Ministero della giustizia in conformità della 
deliberazione del Csm, su proposta del consiglio giudiziario 
integrato con le modalità stabilite dall’art. 4, comma 1 della 
L.374/1991, e cioè da cinque rappresentanti dei consigli degli ordini 
degli avvocati. Dunque la decadenza e la revoca sono disposte con 
modalità che sono ancor meno accettabili di quelle previste per i 
giudici di pace in quanto il consiglio giudiziario – che pure ha solo 
potere propositivo in quanto del potere decisionale è titolare 
esclusivamente il CSM – non è neppure integrato di pari grado, 
come invece prevede l’art. 1, d.lgs 27 gennaio 2006, n. 25. 
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Inoltre, per quanto riguarda i G.O.T, si pongono ulteriori problemi. 
Il primo, già individuato dalla dottrina, riguarda la possibilità che il 
G.O.T svolga le funzioni di un giudice professionale, con la 
conseguenza che l’utente della giustizia può indifferentemente 
vedere la questione trattata da un magistrato di carriera o da un 
G.O.T. 
Si aggiunga che, secondo la giurisprudenza, l’ eventuale violazione 
dei criteri previsti dall’art. 43- bis dell’ordinamento giudiziario in 
materia di assegnazione dei compiti ai G.O.T non costituisce motivo 
di invalidità degli atti compiuti, sicchè la parte non ha neppure lo 
strumento per ottenere che il G.O.T non tratti le controversie che, 
secondo il detto art. 43 bis, debbono essere affidate ad un magistrato 
professionale. 
Il secondo problema, che consegue al primo, è l’assoluta libertà (più 
che discrezionalità) o forse meglio il più assoluto arbitrio del 
presidente del Tribunale di disporre, nel modo che crede più 
opportuno, dell’utilizzazione dei G.O.T, al punto da far definire gli 
stessi come “ruote di scorta” o “tappabuchi” si da concludere nel 
senso che “così come si è andata concretizzando, la sopravvivenza 
di tali magistrati nel nostro ordinamento non è compatibile con i 
principi costituzionali”. 
I vice  procuratori  onorari sono delegati dal Procuratore della 
Repubblica a svolgere le funzioni di pubblico ministero nei 
procedimenti di competenza del Tribunale in composizione 
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monocratica, in particolare: nell’udienza dibattimentale, nella 
convalida dell’arresto nel giudizio direttissimo, nella richiesta di 
emissione dei decreti penali di condanna, nei procedimenti in 
camera di consiglio di cui all’articolo 127 del codice di procedura 
penale e nei procedimenti civili (volontaria giurisdizione). 
Il decreto del Ministro della giustizia 3 giugno 2009, pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiale n. 139 del 18 giugno 2009,  fissa i nuovi 
criteri per la  nomina  e  la  conferma  dei  vice  procuratori  onorari 
presso i Tribunali  ordinari. 
I vice procuratori onorari sono nominati con decreto del Ministro  
della  Giustizia,  in  conformita'  della deliberazione del Consiglio  
Superiore  della  Magistratura,  su proposta del Consiglio 
Giudiziario  competente  per  territorio. 
 Per la nomina è richiesto: 
• il possesso dei requisiti richiesti dall’art. 42-ter, 2 comma 
dell'ordinamento giudiziario; 
• di non versare in nessuna delle incompatibilità previste dall’art. 
42-quater dell'ordinamento giudiziario14; 
 La nomina a vice procuratore onorario ha la durata di tre anni, e 
può essere confermata una sola volta. 
 L’istanza di conferma è presentata al Procuratore della Repubblica 
almeno sei mesi prima della scadenza del mandato di nomina. 
                                                          
14 Voce, magistrato onorario , it.wikipedia.org/wiki/Magistrato_onorario. 
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Il Presidente  della  Corte  di Appello istruisce le istanze di  nomina 
a vice procuratore onorario, convoca il  Consiglio  Giudiziario  per  
la  valutazione  dei requisiti, dei titoli   e  per  la predisposizione  di  
una  graduatoria degli   aspiranti   vice   procuratori   onorari. 
 Il Consiglio Superiore della Magistratura provvede 
all’approvazione della graduatoria ed alla conseguente nomina dei 
candidati. 
 I vice procuratori onorari sono tenuti ad effettuare, subito  dopo  la 
nomina, un  periodo  di  tirocinio  della  durata  di  tre  mesi, 
affiancati ad un pubblico ministero di riferimento. 
Una riforma di questa figura di magistratura onoraira dovrebbe 
rispettare alcuni principi di fondo. 
In primo luogo la previsione di un organico ex-lege dei magistrati 
onorari, con un preciso tetto numerico ufficio per ufficio. 
Individuazione di eventuali funzioni ausiliarie e di collaborazione 
consentite indipendentemente dalla mancanza o impedimento del 
giudice professionale: espletamento di prove delegate,compimento 
di determinati atti di volontaria giurisdizione e attività di assistenza 
dei magistrati. 
Preferenza per un reclutamento in una fascia d’età abbastanza 
giovane  così da costruire il rapporto come una forma di formazione 
professionale per i successivi e definitivi sbocchi professionali. 
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Quanto alla retribuzione si potrebbe pensare ad un sistema misto 
costituito in parte da un’indennità mensile fissa ed in parte collegato 
alla tipologia di provvedimenti adottati. 
Andrebbero altresì previsti dei correttivi al sistema delle indennità 
variabili per evitare la proliferazione di attività processuali superflue 
stabilendosi – ad esempio – che negli uffici al di sopra di un certo 
indice di pendenza e salvo casi particolari, risultanti da una sia pur 
succinta motivazione da allegare al ruolo (ad es. processi con un 
elevato numero di parti o difensori) sia necessariamente fissato per 
ogni udienza un numero minimo di processi. 
 
3.4 I giudici onorari aggregati (g.o.a) 
Questa categoria non è contemplata dall’art.4 dell’o.g 
probabilmente per la sua particolare natura “a termine”, nonostante 
venga comunemente considerata come costituita da magistrati 
onorari. 
La principale differenza con le altre categorie, infatti, risiede nella 
previsione del termine finale di durata dei G.O.A contenuto nelle 
leggi istitutive, proprio perché l’incarico onorario è stato concepito 
per consentire di definire l’arretrato delle cause vecchio rito dei 
tribunali civili. 
Questa figura è stata prevista dalla legge 22 luglio 1997 n. 276 
(modificata dal d.l 21 settembre 1998, n. 328, convertito con 
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modificazioni dalla legge 19 novembre 1998, n. 399), in numero di 
mille per la definizione, “nel tempo massimo di cinque anni dei 
procedimenti civili pendenti alla data del 30 aprile 1995 (esclusi 
quelli già assunti in decisione e quelli per i quali è prevista riserva di 
collegialità)”. 
Sono stati scelti tra gli avvocati con almeno quindici anni di 
esperienza nel settore civile, notai, magistrati in pensione, professori 
universitari in materie giuridiche. 
Sono cioè giudici tecnici equiparati, quanto a competenze 
all’interno delle sezioni stralcio, ai giudici professionali. 
Sono stati nominati con d.m, su delibera del C.S.M adottata in 
seguito alla proposta dei consigli giudiziari. 
Il giudice onorario aggregato resta in carica per un periodo di un 
anno, essendo questo il tempo ritenuto congruo dal legislatore per 
provvedere alla definizione dell’arretrato delle cause civili vecchio 
rito, se riesce a definire il suo ruolo in un tempo minore, può essere 
traferito ad altra sede o viene dichiarata la cessazione dell’incarico. 







3.5 Altre figure minori  
Accanto alle figure tradizionali e di maggior rilievo di  giudici 
onorari ve ne sono altri che a vario titolo intervengono nel processo, 
oppure che si occupano di giurisdizioni diverse. 
Tra i primi si ricordano: 
i giudici onorari del tribunale per i minorenni, esperti nel campo 
dell'assistenza ai minori che fanno parte del collegio giudicante con 
potere pari a quello dei giudici di carriera (nonostante abbiano il 
rango di giudici per un certo periodo di tempo). 
 Istituiti ai sensi del r.d.l. 20 luglio 1934 n. 140 convertito con 
modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, recante 
Istituzione e funzionamento del tribunale per i minorenni, 
pubblicato nella Gazz. Uff. 5 settembre 1934, n. 208; prevede in 
ogni sede di Corte d’Appello o di sezione distaccata, l’istituzione di 
un tribunale per i minorenni “ composto da un magistrato di Corte 
d’Appello, che lo presiede, da un magistrato di tribunale e da due 
cittadini, un uomo e una donna, benemeriti, dell’assistenza sociale, 
scelti fra i cultori di biologia, di psichiatria, di antropologia 
criminale, di pedagogia, di psicologia, che abbiano compiuto il 
trentesimo anno d’età”. 
Il quesito se la previsione dei componenti privati sia da ricondursi 
alla previsione del secondo ovvero del terzo comma dell’art.102 
Cost. viene comunemente risolto nel primo senso: il giudice 
onorario minorile esprime non tanto una forma di “partecipazione 
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diretta del popolo all’amministrazione della giustizia”, quanto una 
situazione di collaborazione con la magistratura da parte di un 
cittadino ritenuto idoneo per le sue particolari competenze. 
Per meglio precisare l’attività svolta da questi magistrati onorari 
anche con riferimento alle delibere adottate dal C.S.M  in risposta a 
quesiti sull’effetiva possibilità di utilizzo degli esperti in attività 
istruttorie, pare utile chiarire che l’orientamento del Consiglio 
muove dalla considerazione di carattere generale che nei collegi 
misti i giudici laici si distinguono da quelli togati per status ma non 
per natura e dignità delle funzioni svolte, e che il possesso di 
qualificazioni ed esperienze scientifiche è indispensabile non solo 
nella fase finale della decisione, ma anche nell’attività preparatoria 
di acquisizione  delle necessarie informazioni. 
L’appartenenza degli esperti al collegio giudicante con pienezza di 
poteri determina la conseguenza che essi legittimamente potranno 
essere relatori in camera di consiglio ed estensori dei provvedimenti 
collegiali. 
La legge 2 marzo 1963, n. 320 sulla disciplina delle controversie 
innanzi alle sezioni specializzate agrarie prevede all’art. 2 la 
composizione della sezione, costituita dai magistrati e da due esperti 
scelti tra gli iscritti negli albi professionali dei dottori in scienze 
agrarie, periti agrari, geometri e agrotecnici  cioè esperti di diritto 
agrario che integrano il collegio della Sezione del tribunale che si 
occupa di cause agrarie. 
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Nel 1970 la Corte costituzionale (sentenza n. 53) ha ritenuto non 
fondata, in riferimento all’ art. 108 Cost., la questione di legittimità 
costituzionale sulla composizione delle sezioni specializzate agrarie, 
affermando che le garanzie d’indipendenza degli esperti che 
compongono le sezioni devono ritenersi sufficienti, secondo quanto 
previsto dalla legge che affida al C.S.M la nomina e la revoca degli 
esperti. 
Ci sono inoltre gli esperti del tribunale di sorveglianza ai sensi della 
legge 26 luglio 1975 n. 354, recante Norme sull'ordinamento 
penitenziario e sull'esecuzione delle misure privative e limitative 
della libertà, pubblicata nella Gazz. Uff. 9 agosto 1975, n. 212, S.O. 
Gli art.70 e 80 di questa legge infatti stabiliscono che il tribunale di 
sorveglianza è composto da tutti i magistrati in servizio nel distretto 
di Corte d’appello e da esperti scelti tra pofessionisti in psicologia, 
servizio sociale, pedagogia, psichiatria e criminologia clinica, 
nonchè da docenti di scienze criminalistiche. 
Nnonostante il mancato inserimento di tali esperti nell’elenco 
dell’art .4  o.g , il C.S.M, nelle circolari e nei pareri dell’ufficio 
studi, ha sempre ritenuto che gli stessi debbano essere considerati 
magistrati onorari e che appartengono all’ordine giudiziario, in forza 
del secondo comma dell’art.102 Cost., chiamati ad integrare organi 
della giurisdizione in ragione delle loro specifiche competenze. 
Si afferma, infatti, che gli esperti, in quanto chiamati ad integrare la 
composizione degli organi giudiziari specializzati, non si limitano 
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ad assistere i giudici togati nella decisione fornendo un apporto 
tecnico analogo a quello di un perito o di un consulente tecnico 
d’ufficio, ma entrano a far parte del collegio giudicante con 
pienezza di poteri, distinguendosi dai giudici togati soltanto per 
status (come gli esperti minorili). 
I giudici popolari sono quelle persone estranee alla giustizia, ma 
sono cittadini comuni senza alcuna preparazione particolare che 
nelle Corti d'assise e di assise d'appello costituiscono l'organo 
giudicante (talvolta definiti impropriamente giurati per suggestione 
delle fiction anglosassoni).  
I giudici popolari durano per il tempo strettamente necessario allo 
svolgimento del processo e chiunque può farne parte purché abbia 
conseguito la licenza media e compiuto 30 anni. Da ricordare che 
essi non emettono "verdetti", che non esistono nel nostro 
ordinamento, ma sentenze (la differenza tra un verdetto ed una 
sentenza sta nel fatto che la prima afferma la colpevolezza o meno 
dell'imputato senza alcuna motivazione rispetto alla sentenza). 
Tra i secondi si ricordano: 
i giudici con funzioni di consiglieri di cassazione, designati per 
meriti insigni dal Consiglio superiore della magistratura, a norma 
dell'art. 106, comma 3, Cost., attuato dalla legge 5 agosto 1998, n. 
303. 
Infine abbiamo i  componenti delle Commissioni tributarie, istituite 
- o meglio riformate - ai sensi dell'art. 2 del D.Lvo 31 dicembre 
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1992, n. 546 come modificato dall'art. 12 della legge 28 dicembre 
2001 n. 448, che si occupano di tutte le controversie in materia 
tributaria in ambito provinciale (primo grado) e regionale (secondo 
grado). Nonostante il nome, essi sono dei veri e propri giudici 
tributari. Da poco la loro durata è stata estesa sine die da quella 
precedente di 9 anni. Importante ricordare che essi non sono giudici 
a tempo pieno, ma solo per le cause che portano avanti. 
 
CAPITOLO IV 
Lo status dei magistrati onorari e la loro 
responsabilità disciplinare 
2.1 Profili dello status del giudice di pace 
Per poter accedere alle funzioni di giudice di pace i candidati 
devono essere in possesso di specifici requisiti previsti dalla legge 
che attestino, oltre alla capicità fisica e psichica e al godimento dei 
diritti politici e civili richiesti in generale per l’accesso ai rapporti di 
impiego, una certa esperienza professionale nel campo del diritto 
oltre ad alcune doti di moralità, equilibrio e attitudine alla 
professionalità giudiziaria. 
I requisiti fondamentali per la nomina a giudice di pace sono 
enunciate dall’art. 5, L.n.374 del 1991. 
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E’ inoltre previsto che la nomina debba cadere su persone capaci di 
assolvere degnamente, per indipendenza, equilibrio e prestigio 
acquisito e per esperienza giuridica e culturale, le funzioni di 
magistrato onorario. I requisiti che più caratterizzano la figura del 
giudice di pace, anche rispetto ad altri magistrati onorari, e che in 
questa sede interessano maggiormente, sono quelli dell’abilitazione 
alla professione forense, dell’assenza di qualsiasi rapporto di lavoro 
dipendente e delle capacità di assolvere degnamente, per 
indipendenza, equilibrio e prestigio acquisito e per esperienza 
giuridica e culturale, le funzioni di magistrato onorario. La loro 
funzione è quella di garantire la professionalità, l’indipendenza e il 
prestigio del giudice di pace. 
Condizioni essenziali per un esercizio imparziale e corretto della 
funzione giurisdizionale. 
Da un punto di vista funzionale, non si differenzia dalla generalità 
dei giudici togati, per cui anche nei suoi confronti devono valere le 
garanzie generali di autonomia, indipendenza, imparzialità e 
soggezione solo alla legge, come richiesto a qualsiasi organo dotato 
di poteri decisori 15. 
Il reclutamento basato sull’accertamento di un minimo di 
professionalità e di esperienza maturate nel campo del diritto, e non 
invece sulla semplice verifica della conoscenza teorica delle norme 
giuridiche (come avviene tipicamente nei sistemi di reclutamento 
burocratico), fa sì che la nomina sia mggiormente orientata verso un 
                                                          
15 Carratta, voce Giudice di pace, in Enc.giur.Treccani, XV, Roma. 
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reclutamento di tipo professionale, anche se spesso il mero 
conseguimento dell’abilitazione forense, soprattutto quando non sia 
seguito dall’effettivo esercizio della professione, non sembra poter 
comprovare di per sè l’acquisizione di un’approfondita esperienza 
pratica. 
Per quanto riguarda l’assenza di rapporti di lavoro dipendenti, 
pubblici o privati, è sufficiente che l’attività dipendente cessi, a pena 
di decadenza dall’incarico onorario entro trenta giorni dalla nomina 
a giudice di pace. La ratio della disposizione è quella di assicurare 
al “nominando” magistrato la necessaria autonomia, indipendenza e 
imparzialità di giudizio, così da dare anche all’esterno l’immagine 
di una magistratura serena nelle valutazioni ed equidistante nelle 
deliberazioni16. 
Il divieto di esercitare un’attività lavorativa dipendente non sussite 
rispetto ad altri magistrati onorari (g.o.t. e v.p.o). In merito a questa 
divergenza il giudice amministrativo ha affermato come la scelta di 
differenziare i regimi di incompatibilità intesi ad assicurare 
l’equidistanza delle diverse tipologie di giudici dagli altri poteri e 
l’assenza di interferenze o commistioni tra diversi incarichi fra loro 
non compatibili sia espressione di insindacabile discrezionalità 
legislativa e giustificata dalle peculiari caratteristiche che connotano 
le funzioni esercitate da ciascuna categoria di magistrati17. 
                                                          
16 TAR Lazio,10 aprile 2006, n.258 
17 TAR Molise, 27 marzo 2007 n.197 
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Infine, a garanzia dell’indipendenza, del prestigio e della 
professionalità del giudice di pace troviamo il già citato art. 5 
comma III, L.n.374/1991, ai sensi del quale la nomina deve cadere 
su persone capaci di assolvere degnamente le funzioni di magistrato 
onorario. Tale norma costituisce una sorta di norma di chiusura 
dell’intero sistema che consente di apprezzare ogni altro elemento 
utile ad una valutazione complessiva del candidato. Esso necessita 
di un’apposita istruttoria e implica una valutazione discrezionale 
adeguatamente motivata18. 
Trattandosi di una norma dal contenuto piuttosto generico, è stata 
oggetto di diverse interpretazioni, soprattutto con riguardo 
all’accertamento del prestigio e dell’indipendenza del candidato 
giudice. Il prestigio è desumibile, in linea con l’insegnamento della 
giurisprudenza costituzionale, da tutte le condotte imputabili al 
soggetto interessato. 
L’indipendenza invece è apprezzabile, in un giudizio anteriore alla 
nomina, prendendo in considerazione tutte le condotte che possono 
esprimere l’esistenza di interessi e situazioni in grado di far dubitare 
dello svolgimento della funzione in posizione di indipendenza e 
terzietà19. 
La nomina è subordinata altresì all’assenza di determinate cause di 
incompatibilità, che la legge individua come ostative all’esercizio 
delle funzioni giudiziarie onorarie. La ratio delle norme che 
                                                          
18 TAR Lazio, 11 FEBBRAIO 2006, N.1039. 
19 Carcano-Salvato, op.cit. p.138ss 
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stabiliscono cause di incompatibilità all’esercizio di determinate 
funzioni sta nella necessità di prevenire possibili conflitti di 
interesse per garantire l’imparzialità dei poteri pubblici e, con 
riferimento specifico alla funzione giurisdizionale, nell’esigenza di 
tutelare la sostanza e l’immagine dell’indipendenza dei giudici, a 
qualunque categoria essi appartengano20. 
Ci sono cause di incompatibilità assolute e relative, fra le prime 
troviamo: i membri del Parlamento, di consigli regionali, provinciali, 
comunali e circoscrizionali, i componenti dei comitati di controllo 
sugli atti degli enti locali e delle loro sezioni; gli ecclesiastici e i 
ministri di qualsiasi confessione religiosa; coloro che ricoprono o 
hanno ricoperto nei tre anni precedenti alla nomina incarichi 
direttivi o esecutivi nei partiti politici; coloro che svolgono attività 
professionale per imprese di assicurazione, banche… 
Dette incompatibilità hanno carattere assoluto in quanto non sono 
soggette a limiti territoriali e possono essere rimosse solo con la 
cessazione dell’attività ritenuta incompatibile, pena la decadenza 
dall’incarico onorario. 
Le incompatibilità relative riguardano invece l’esercizio della 
professione forense e mirano ad evitare che il giudice di pace 
avvocato si trovi a svolgere il proprio incarico nell’ambiente in cui 
ha coltivato e maturato l’attività professionale, con il rischio di 
possibili commistioni con parti del luogo e avvocati del foro locale. 
                                                          
20 Corte Cost.,16febbraio 2006,n.60,in Foro.it 2006 
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Sono dette relative perchè sono circoscritte ad un determinato 
territorio. 
Un riferimento, è opportuno farlo, riguarda i profili della decadenza 
e della dispensa, cioè le due cause di cessazione del rapporto di 
servizio onorario legate al verificarsi di una serie di eventi previsti 
dalla legge. Esse hanno l’effetto di estinguere il rapporto di servizio 
prima della sua naturale scadenza, riconducibile al termine del 
quadriennio o al compimento del sessantacinquesimo anno di età. 
Il giudice di pace decade in tre casi tassativi: quando viene meno 
taluno dei requisiti necessari per essere ammesso alle funzioni di 
giudice di pace; per dimissioni volontarie; quando sopravvive una  
causa di incompatibilità21. 
Mentre è dispensato dal servizio- a domanda o d’ufficio - per 
infermità che impedisce in modo definitivo l’esercizio delle funzioni 
o per altri impedimenti di durata superiore a sei mesi22. 
La decadenza e la dispensa seguono lo stesso procedimento previsto 
per l’irrogazione di una sanzione disciplinare,(che sarà esaminato 
nel prossimo paragrafo,al quale si rinvia). 
La decadenza, a parte il caso delle dimissioni volontarie, basate su 
una scelta consapevole dell’interessato, serve a garantire che i 
requisiti per poter svolgere le funzioni onorarie permangono per 
tutta la durata del rapporto  e ne legittimino la prosecuzione. E’ uno 
                                                          
21 art.9,comma 1, l.n.374 del 1991 
22  art.9, comma 2 l.n.374 del 1991. 
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strumento di controllo esperibile in ogni momento, che si colloca tra 
la valutazione di prima nomina e quella di conferma e il cui oggetto 
lo avvicina ad esse. Proprio per questa ragione, i fatti apprezzabili in 
sede di decadenza sono molto simili a quelli che assumono rilievo al 
momento della nomina e della conferma, pur restando le diverse 
procedure del tutto autonome l’una dall’altra. 
Per ricordare qualche caso concreto, sono state cause di decadenza: 
la carenza di professionalità, desumibile dalle gravi lacune nei 
provvedimenti e dalla mancata conoscenza degli istituti di base del 
diritto; la carenza di produttività, in considerazione della gravità e 
della sistematicità del mancato deposito delle motivazioni della 
sentenza; la mancata cessazione di attività lavorativa dipendente, 
non essendo sufficiente il mero collocamento in aspettativa; il 
coinvolgimento – in qualità di parte processuale - in numerose cause 
civili pendenti presso lo stesso ufficio in cui veniva espletato 
l’incarico onorario e, ancora, la commissione di gravi fatti che 
avevano dato origine ad un procedimento penale per il reato di 
circonvenzione di incapace. In quest’ultimo caso, ha precisato il 
CSM, sono venute meno le condizioni di indipendenza ed equilibrio 
necessarie per essere ammessi a svolgere le funzioni giudiziarie e, 
anche se i gravi fatti emersi potranno non attingere alla soglia della 
rilevanza penale,raggiungono sicuramente quella della rilevanza ai 
fini della decadenza23. 
                                                          
23 Delibera del CSM, 23 novembre 2005. 
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In caso di decadenza dovuta alla sopravvenienza di una causa di 
incompatibilità, giova rimarcare che, la dichiarazione di decadenza, 
in queste occasioni, è per l’Amministrazione un atto dovuto in 
ordine al quale non sussiste alcuna discrezionalità24. In concreto, più 
che per sopravvenienza di una causa di incompatibilità, la 
decadenza è stata comminata per mancata cessazione dell’attività 
incompatibile, come nel caso di giudici che avevano continuato a 
svolgere la professione forense nel circondario in cui insisteva 
l’ufficio a cui erano stati assegnati, o presso il medesimo ufficio, 
nell’attesa della nomina del nuovo difensore dell’assistito, poichè la 
legge non concede deroghe in tal senso25. 
Per quanto riguarda la dispensa è sufficiente qui ricordare che, 
similmente a quanto previsto per i magistrati togati, l’accertamento 
di una patologia permanente - fisica o psichica - che rende il 
magistrato incapace di adempiere efficacemente e convenientemente 
ai proprio doveri d’ufficio giustifica la risoluzione del rapporto di 
servizio. Diversamente dai magistrati togati, però, la disposizione va 
coordinata con l’altra ipotesi di dispensa prevista dalla legge, per cui 
di fatto l’infermità permanente del giudice di pace che può 
provocare la dispensa dal servizio è quella che si protrae oltre i sei 
mesi, non essendo ammissibili assenze maggiori, nè essendo 
previsto il collocamento in aspettativa, (il che del resto è 
                                                          
24 Tar Lazio, 10 aprile 2006, n. 2532 
25 Tar Lazio , 29 agosto 2006, n. 7719 e 31 maggio 2006, n. 4137. 
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ragionevole per un rapporto a durata limitata come quello di giudice 
di pace26). 
Un altro aspetto dello status del giudice di pace che qui si vuole 
considerare è l’assenza dall’ufficio che non trova una disciplina 
organica nella legge sul giudice di pace. 
Le norme che se ne occupano sono diverse ma, regolando solo 
aspetti particolari, non danno vita a un sistema compiuto e lasciano 
spazio a varie lacune ed incertezze. Due sono le norme che 
interessano: la prima riguarda le assenze temporanee e stabilisce che, 
in caso di vacanza dell’ufficio del giudice di pace o di impedimento 
temporaneo del magistrato che ne esercita le funzioni, il presidente 
del tribunale può affidare temporaneamente la reggenza dell’ufficio 
al giudice di pace di un ufficio contiguo. Se la vacanza o 
l’impedimento si protrae per oltre sei mesi, si provvede a nuova 
nomina27; la seconda invece è di più ampia portata e prevede che il 
giudice di pace venga dispensato dall’ufficio in caso di impedimenti 
di durata superiore a sei mesi28.  
Un’ulteriore indicazione fornita dalla legge è quella che vieta 
espressamente che i giudici di pace vengano destinati in 
applicazione o supplenza ad altri uffici giudicanti 29 , escludendo 
quindi la loro temporanea mobilità verso altri uffici giudiziari che 
potrebbe generare assenze o comunque avere ripercussioni sul 
                                                          
26 Carcano-Salvato , op.cit. p.2741 ss. 
27 art.3, commi 2 e 3 , L.n.374 del 1991 
28 art.9,comma 2 , L.n.374 del 1991 
29 art,10-bis, L.n. 374 del 1991. 
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corretto funzionamento degli uffici di provenienza. In linea di 
massima è dunque ammessa l’assenza del giudice di pace per un 
periodo massimo di sei mesi, maturato il quale si procederà alla sua 
dispensa dall’ufficio. In ogni modo l’assenza deve essere 
giustificata perché altrimenti potrà costituire oggetto di valutazione 
in sede disciplinare.Null’altro essendo stabilito, la materia è stato 
oggetto di diverse interpretazioni da parte del CSM e della dottrina, 
soprattutto rispetto alle questioni di carattere più pratico, non 
contemplate dalla lacunosa disciplina normativa. 
Un  ultimo aspetto che è opportuno ricordare circa lo status dei 
giudici onorari è la previsione di una loro formazione  permanente. 
Per assicurare efficienza e professionalità ai giudici di pace, la legge 
prevede che venga svolta un’attività di formazione permanente, 
attraverso corsi di aggiornamento professionale e corsi di 
specializzazione. La formazione permanente, ormai riconosciuta in 
tutte le professioni, ha in sè un alto valore simbolico, assicurando il 
mantenimento delle competenze necessarie all’attività professionale 
ma anche un importante significato concreto poichè, con riguardo ai 
magistrati, la preparazione professionale è da tempo considerata 
come un fattore posto a garanzia dell’indipendenza e 
dell’imparzialità. Non va intesa come un dovere ma al contrario, 
come un vero e proprio diritto a uno sviluppo personale adeguato 
alla funzione esercitata30. Nei confronti della magistratura onoraria 
l’offerta formativa è stata piuttosto carente negli anni passati, a 
                                                          
30 Danovi, ”Giudice di pace:formazione e professionalità, in Il giudice di pace, 2004,4. 
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fronte del complesso di iniziative organizzate per i magistrati 
professionali e solo nell’ultimo periodo le iniziative di formazione 
specificatamente destinate ai magistrati onorari sono state potenziate. 
Un apporto determinante è stato dato dalla creazione 
dell’Osservatorio permanente per la formazione dei giudici di pace e 
soprattutto delle Commissioni per la formazione della magistratura 
onoraria, strutture decentrate, previste presso ogni sede di corte 
d’Appello come emanazione del locale Consiglio giudiziario, 
specificatamente deputate alla formazione della magistratura 
onoraria e caratterizzate da un’innovativa compartecipazione di 
rappresentanti della magistratura e dell’avvocatura31. 
Sebbene al momento la frequenza di corsi e incontri di studio non 
sia obbligatoria per i magistrati onorari, tra gli obbiettivi delle 
Commissioni figura quello di sperimentare d’accordo con il CSM, 
un modello di “formazione permanente obbligatoria” mediante la 
previsione di una partecipazione cogente alle attività organizzate 
dalla struttura di formazione, funzionale anche ai fini della 
valutazione per la conferma nell’incarico di magistrato onorario e 
per l’eventuale passaggio ad altra funzione onoraria32. 
 
 
                                                          
31 CMS,circolare n.P-7507/2004 del 16 aprile 2004 
32 vedi nota 31. 
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4.2 Il Sistema disciplinare dei giudici di pace: profili 
sostanziali e procedimentali 
Dal punto di vista sostanziale l’illecito disciplinare dei giudici di 
pace è contenuto in una norma, l’art.9, comma 3°, l.n.374 del 1991, 
che,oltre a prevedere le tipologie sanzionatorie dell’ammonimento, 
della censura e della revoca, ne stabilisce l’applicabilità, allor 
quando il giudice di pace “non è in grado di svolgere diligentemente 
e proficuamente il proprio incarico, ovvero in caso di 
comportamento negligente o scorretto”. L’espressione della norma 
qualifica l’illecito disciplinare dei giudici di pace come una 
fattispecie generica, non tipizzata, un illecito atipico, perché non 
afferma quando il comportamento è negligente o scorretto o 
l’incarico non sia svolto in modo diligente e proficuo. La norma 
viene introdotta con la riforma della L.n. 468 del 1999; in 
precedenza, infatti, la l.n.374 del 1991 aveva stabilito all’art. 10 che 
il giudice di pace è tenuto all’osservanza dei doveri previsti per i 
magistrati ordinari, fissando in specifico un obbligo di astensione 
quando il giudice di pace abbia avuto o abbia rapporti di lavoro 
autonomo o di collaborazione con una delle parti, oltre che nei casi 
di cui all’art. 51 c.p.c; le sanzioni specifiche vengono, invece, 
introdotte con la riforma ad opera della l.n.468 del 1999 e del d.p.r 
n.198 del 2000. La disposizione dell’art 10, non può significare un 
recepimento del Sistema disciplinare dei giudici professionali tout 
court, ma solo l’obbligo di osservanza dei doveri previsti per i 
magistrati ordinari, che non sono contenuti nelle sole condotte 
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disciplinarmente rilevanti ex d.lgs. n.109 del 2006. In presenza di 
queste condizioni normative per applicare specificatamente le 
norme che tipizzano gli illeciti disciplinari dei magistrati 
professionali ai giudici di pace occorrerebbe ricorrere 
all’interpretazione analogica, ma poiché si verte in materia 
disciplinare, con la conseguente portata sanzionatoria, il ricorso 
all’analogia non è proponibile neanche con riferimento alla 
categoria dell’analogia iuris; occorre, infatti, tenere presente che in 
materia di ordinamento giudiziario vige il principio della riserva di 
legge che consente interpretazioni analogiche con molta misura. 
Sembra, che si possa attingere, per valutare il comportamento 
disciplinare dei giudici di pace, dai principi fissati dal codice etico 
elaborato ed adottato dall’Associazione nazionale dei giudici di pace, 
trattandosi di fonti normative che possono integrare la norma che 
sancisce il principio dell’atipicità dell’illecito. Occorre però 
precisare che il codice etico è qualcosa di diverso da un codice 
disciplinare. 
 Il primo, infatti, descrive e delinea i comportamenti del giudice di 
pace in positivo, come affermazione di un magistrato rivolto 
all’espletamento ottimale della sua funzione, mentre il codice 
disciplinare prevede condotte illecite e sanziona quelle che sono 
ritenute vere e proprie mancanze ai doveri tipici di quella funzione. 
In buona sostanza non vi è sovrapponibilità tra codice etico e 
violazioni disciplinari e, quindi, il primo può solo costituire una 
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fonte integrativa per valutare la sussistenza di un illecito disciplinare 
ed in tal senso si è sinora determinato il CSM. 
Dall’atipicità dell’illecito disciplinare dei giudici di pace consegue 
altresì che le sanzioni previste si caratterizzano per una mancanza di 
correlazione con un precetto; vi è solo una descrizione della 
consistenza delle singole sanzioni, che saranno discrezionalmente 
applicabili in ragione della motivazione contenuta nel 
provvedimento applicativo della sanzione stessa, motivazione che 
dovrà rispondere a criteri di congruità e non contraddittorietà tipici 
dei presupposti di ogni atto amministrativo. 
La differenza di sistema tra magistratura professionale e giudici di 
pace raggiunge la sua massima espressione con riguardo al profilo 
procedimentale, vale a dire al tipo di procedimento che conduce 
all’irrogazione della sanzione disciplinare. 
 Al di là, infatti, della diversità del dato normativo, va sottolineata la 
fondamentale differenza per cui il procedimento disciplinare dei 
magistrati professionali ha natura giurisdizionale, mentre per i 
giudici di pace ha natura amministrativa, tanto che per i primi vi è la 
norma di chiusura, per cui si applicano le norme del codice di 
procedura penale. Questa differenza è stata introdotta ancora una 
volta con la riforma ad opera della L.n. 468 del 1999. 
 In precedenza, infatti, i giudici di pace erano soggetti alla 
giurisdizione della sezione disciplinare del CSM in virtù del 
richiamo alle disposizioni normative che regolavano il 
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procedimento disciplinare dei magistrati professionali da parte 
dell’art.10, comma II, L.n.374 del 1991, poi abrogate.  
Un primo effetto voluto e realizzato dalla riforma con la 
degiurisdizionalizzazione del procedimento disciplinare dei giudici 
di pace è costituito dal decentramento della procedura, nella quale 
l’attività d’impulso compete al presidente della Corte d’Appello ed 
il Consiglio giudiziario esprime il suo parere sulla proposta stessa, 
se formulate, avendo il presidente della Corte d’appello la 
possibilità di archiviare autonomamente la notizia di rilievo 
disciplinare. 
Entrambi gli organi possono compiere attività istruttoria ai fini delle 
loro determinazioni. Col decentramento di queste attività 
procedimentali l’intento è anche quello di valorizzare la diretta 
conoscenza dei fatti da parte di organi istituzionali che sono a stretto 
contatto dei fatti da accertare e dei magistrati onorari che ne sono i 
presunti autori 33 così da decongestionare l’attività dell’organo 
centrale, che assume solo i provvedimenti decisori, pur non 
essendogli impedito di svolgere un’autonoma attività istruttoria. Per 
la magistratura onoraria, pur optando per la natura amministrativa 
del procedimento disciplinare a carico dei loro giudici, questo è 
stato contornato da alcune garanzie piuttosto significative. 
 Il riferimento è innanzitutto alla distinzione tra gli organi che 
operano la contestazione rispetto a quello che adotta la decisione. In 
secondo luogo vi è la previsione di un organo ausiliario collegiale, il 
                                                          
33 Cosi già la circolare del CSM 24 luglio 2000, capo VII. 
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Consiglio giudiziario, di cui fanno parte per tali procedure anche i 
giudici di pace, che esprime un parere sulla proposta di sanzione 
dell’organo a questo deputato. Vi è poi la previsione della 
possibilità di archiviare la notizia di rilievo disciplinare 
manifestamente infondata con le interpretazioni che ne ha dato la 
giurisprudenza amministrativa circa i poteri istruttori del presidente 
della Corte d’appello ed infine, la necessità che sulla contestazione, 
una volta formulate dal presidente della Corte d’appello, intervenga 
comunque una decisione del CSM. 
A questi aspetti va aggiunta la possibilità dell’incolpato di farsi 
assistere da un difensore appartenente all’ordine giudiziario o tra gli 
avvocati del libero foro e di partecipare al procedimento in varie 
forme. Di fatto, pur non venendo meno la natura amministrativa del 
procedimento disciplinare a carico dei magistrati onorari, è indubbio 
come esso sia connotato da caratteristiche e garanzie tipiche di una 
procedura giurisdizionale, (che a questa l’avvicinano abbastanza). 
Occorre poi considerare che, come per qualsiasi provvedimento 
amministrativo, il giudice di pace, nei cui confronti sia stata irrogata 
una sanzione disciplinare, trova la sua piena garanzia giurisdizionale 






4.3 Gli illeciti disciplinari riguardanti il giudice di 
pace 
Ai doveri del giudice di pace fanno riferimento gli art. 9 e 10 della 
L.n. 374 del 1991, che rappresentano  le norme cardine della 
responsabilità disciplinare dei giudici di pace. Tali norme 
stabiliscono, da un lato che, nei confronti del giudice di pace 
possono essere disposti l’ammonimento, la censura o nei casi piu 
gravi la revoca, (se egli non è in grado di svolgere diligentemente e 
proficuamente il proprio incarico ovvero in caso di comportamento 
negligente o scorretto) e dall’altro, che il giudice di pace è tenuto 
all’osservanza dei doveri previsti per i magistrati ordinari ed è 
obbligato ad astenersi dal giudizio, (oltre che nei casi di cui 
all’art.51 c.p.c, in ogni caso in cui abbia avuto o abbia rapporto di 
lavoro autonomo o di collaborazione con una delle parti). 
Con riguardo al giudice di pace, precisa il CSM, particolare 
importanza deve essere attribuita al dovere di svolgere le funzioni in 
posizione di assoluta indipendenza e autonomia nel rispetto 
dell’imparzialità e del ruolo di terzietà richiesto dalla funzione 
giurisdizionale34. 
Le sanzioni irrogabili sono 3: ammonimento, che consiste in un 
richiamo espresso nel dispositivo della decisione disciplinare 
dell’osservanza dei doveri da parte del magistrato, in rapporto 
                                                          
34 Circolare del CSM n.P-15880/2002  del 1°agosto 2002 
75 
 
all’illecito commesso35; censura, che è una dichiarazione formale di 
biasimo contenuta nel dispositivo della decisione disciplinare 36 ; 
infine revoca, che determina la cessazione del rapporto di servizio. 
L’ammonimento e la censura sono attuati dal magistrato a cui 
compete il potere di sorveglianza, ossia dal presidente del tribunale 
territorialmente competente mentre la revoca è attuata direttamente 
dal CSM. 
Non vi è dunque una definizione precisa degli illeciti disciplinari, 
ma solo l’indicazione di fattispecie generali. In ragione di ciò la 
dottrina non ha perso l’occasione di rimarcare che, data l’estrema 
varietà di comportamenti sanzionabili disciplinarmente ed il sempre 
maggiore coinvolgimento nell’amministrazione della giurisdizione, 
il giudice di pace potrebbe trovarsi facilmente esposto a censure 
strumentali per cui sarebbe opportuno provvedere alla tipizzazione 
degli illeciti disciplinari. 
La conseguenza principale dell’attuale assetto normativo consiste 
nel fatto che, per capire effettivamente quali siano i comportamenti 
che integrano un illecito disciplinare dobbiamo fare riferimento alle 
delibere del CSM e alle sentenze del giudice amministrativo 
(pronunciate in sede di impugnazione), che individuano nel concreto 
le fattispecie illecite. 
Si è soliti distinguere i principali illeciti disciplinari distinguendo tra 
illeciti commessi nell’esercizio delle funzioni giudiziarie, illeciti 
                                                          
35 D.lgs n.109 del 2006, art.6 
36 D.lgs n.109 del 2006, art.7 
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commessi al di fuori delle funzioni giudiziarie, illeciti costituenti 
anche reato e illeciti relativi all’esercizio della funzione di 
coordinatore. Gli illeciti nell’esercizio delle funzioni giudiziarie 
riguardano più propriamente le violazioni dei doveri d’ufficio come 
le violazioni ai doveri di diligenza, laboriosità, correttezza, 
riservatezza ed imparzialità. Gli illeciti al di fuori delle funzioni 
giudiziarie riguardano la condotta esterna all’ufficio e quindi i 
comportamenti del giudice nei rapporti privati e personali qualora 
comportino una lesione al prestigio ed alla credibilità 
dell’istituzione giudiziaria. 
In particolare i comportamenti che possono rilevare sotto questo 
profilo sono l’uso della propria qualifica per ottenere vantaggi 
personali, i rapporti di amicizia o abituale frequentazione con 
persone indagate o di dubbia moralità, l’accettazione di regali o 
favori da persone coinvolte in procedimenti giudiziari o altro ancora. 
Gli illeciti costituenti reato hanno per oggetto comportamenti che 
rilevano sia sul piano disciplinare che su quello penale e per i quali 
è stato avviato anche un procedimento penale. Infine, agli illeciti 
relativi all’esercizio della funzione di coordinatore è stata data una 
propria autonomia, in considerazione delle specifiche responsabilità 





4.4 Il sistema disciplinare dei giudici onorari di 
tribunale e dei vice procuratori onorari 
Per i giudici onorari di tribunale le norme di legge che fanno 
riferimento alla responsabilità disciplinare sono l’art. 42-septies, r.d. 
n.12 del 1941, che stabilisce che essi sono tenuti all’osservanza dei 
doveri previsti per i magistrati ordinari in quanto compatibili e l’art. 
42-sexies, comma II, r.d.n. 12 del 1941, che prevede la revoca 
dall’uffIcio in caso di inosservanza dei doveri inerenti all’ufficio 
medesimo. Per i vice procuratori onorari l’art.71, comma II, r.d.n. 
12 del 1941 riconosce l’applicazione dell’art. 42-septies. 
 Ne deriva che i vice procuratori onorari non sono tenuti ai doveri 
previsti per i magistrati ordinari. La mancanza del richiamo a tali 
doveri è francamente incomprensibile, dal momento che la lettera 
della norma è riferita ai magistrati ordinari, espressione che 
comprende sia i giudici che i p.m. 
Dal punto di vista degli effetti di questa differenza può rilevarsi che 
a carico dei vice procuratori onorari restano i doveri inerenti 
all’ufficio, mentre non incombono i più generali doveri spettanti ai 
magistrati ordinari come per esempio quelli derivanti dai 
comportamenti o condotte tenute al di fuori dell’esercizio delle 
funzioni giurisdizionali. 
In realtà la circolare n.10370/2003 e succ.mod. prevede all’art.10 
che “il vice procuratore onorario è tenuto all’osservanza dei doveri 
previsti per i magistrati ordinari in quanto compatibili”. 
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In pratica la circolare colma la mancata previsione della legge ed in 
tal caso si potrebbe sostenere che annulla ogni differenza contenuta 
nella legge sopra evidenziata. 
Anche per tali magistrati onorari la struttura del procedimento 
disciplinare è di tipo amministrativo, per cui possono riproporsi le 
stesse considerazioni viste per il procedimento disciplinare nei 
confronti dei giudici di pace. Anche questo procedimento risulta 
assistito da alcune significative garanzie simili a quelle previste per i 
giudici di pace, il riferimento è innanzitutto alla distinzione tra gli 
organi che operano la contestazione, il presidente del Tribunale ed il 
procuratore della Repubblica (a seconda che si tratti di giudici 
onorari di tribunale o vice procuratori onorari) rispetto a quello che 
adotta la decisione. 
In secondo luogo vi è la previsione di un organo ausuliario 
collegiale, il Consiglio giudiziario che anche all’esito di eventuali 
accertamenti effettuati, esprime un parere sulla proposta di sanzione 
dell’organo a questo deputato. Infine l’incolpato può essere assistito 
da un difensore scelto tra i magistrati, anche onorari, appartenenti 
all’ordine giudiziario o tra gli avvocati del libero foro e può 





4.5 La responsabilità disciplinare dei giudici onorari 
di tribunale e dei vice procuratori onorari: decadenza 
e revoca  
La decadenza dall’ufficio è legata al verificarsi di una serie di eventi 
previsti dalla legge e determina la fine anticipata dell’incarico 
onorario. Essa, in particolare, può essere disposta se il magistrato 
non assume le sue funzioni entro sessanta giorni dalla 
comunicazione del provvedimento di nomina o nel termine più 
breve eventualmente fissato dal Ministro della giustizia, se il 
magistrato non esercita volontariamente le funzioni inerenti 
all’uffcio o, infine, se viene meno uno dei requisiti necessari per la 
nomina o sopravviene una causa di incompatibilità. Il 
provvedimento con cui viene dichiarata o disposta è il consueto 
decreto ministeriale, adottato in conformità alla deliberazione del 
CSM. 
Posto che si tratta di prendere atto dell’accadimento di un fatto a cui 
la legge ricollega automaticamente determinati effetti, la decadenza 
viene dichiarata dal CSM immediatamente, non appena la 
condizione si verifica, e senza la necessità di ulteriori accertamenti37. 
Ciò non vale solo in un caso particolare e cioè nell’ipotesi in cui 
venga meno uno dei requisiti per la nomina o sopravvenga una 
causa di incompatibilità. In tal caso, la decadenza può essere 
disposta solo al termine di uno specifico procedimento disciplinato 
                                                          
37 Circolari n.10358 e 10370/2003 sulla nomina e conferma dei got e vpo. 
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dall’art.13 delle circolari sulla nomina e conferma  dei got e vpo. 
Come per i giudici di pace, la decadenza è la “sanzione” prevista per 
il venir meno dei requisiti richiesti per la nomina alle funzioni 
onorarie e per il sopravvenire di una causa di incompatibilità. La 
principale divergenza invece riguarda la disciplina dell’assenza 
dall’ufficio ed è dovuta, in particular modo, al fatto che la normative 
sui got e vpo non prevede una procedura di dispensa dal servizio, 
contemplata invece nei confronti del giudice di pace proprio per far 
fronte all’assenza prolungata dall’ufficio. Nella disciplina relativa a 
got e vpo, l’assenza dall’ufficio rileva dunque in primo luogo come 
causa di decadenza dall’incarico anche se ciò non toglie che, 
analogamente a quanto detto per il giudice di pace, possa assumere 
significato anche sotto il profilo disciplinare, integrando una 
evidente violazione dei doveri connessi alla funzione giurisdizionale. 
Anche con riguardo ai got e ai vpo non vi è alcuna tipizzazione 
legislativa degli illeciti disciplinari e la definizione dei 
comportamenti punibili è genericamente ricollegata alla violazione 
dei doveri d’uffcio. In generale, i doveri a cui sono soggetti i 
magistrati onorari vengono individuati mediante rinvio ai doveri 
riguardanti i magistrati di carriera, salvo alcune precisazioni, per le 
quali è necessario distinguere la figura del got da quella del vpo. 
Nelle circolari del CSM viene altresì individuato nel capo 
dell’ufficio, il soggetto a cui spetta l’obbligo di vigilare sull’attività 
dei magistrati onorari. Il got è tenuto all’osservanza dei doveri 
previsti per i magistrati ordinari, in quanto compatibili e a svolgere 
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le sue funzioni in posizione di assoluta indipendenza e autonomia, 
nel rispetto dell’imparzialità e del ruolo di terzietà richiesto dalla 
funzione giurisdizionale, il presidente del Tribunale vigila 
sull’attività dei got e riferisce annualmente al Consiglio giudiziario. 
Disposizioni simili sono dettate anche per i vpo. La legge non da 
alcuna definizione dei doveri a cui è soggetto il vpo, nè in via diretta, 
nè mediante rinvio, mentre la normativa di dettaglio prevede che i 
vpo siano tenuti ad osservare i doveri previsti per i magistrati 
ordinari, in quanto compatibili, il procuratore della Repubblica 
vigila sull’attività dei vpo. 
Riguardo al regime sanzionatorio, l’unica sanzione disciplinare 
prevista per i got e vpo è la revoca dall’ufficio, ossia una sanzione 
che comporta la risoluzione del rapporto onorario, mentre non sono 
contemplate sanzioni intermedie, di tipo conservativo. Ciò 
costituisce una peculiarietà della responsabilità disciplinare 
riguardante i got e vpo, da alcuni criticata, che la distingue sia dal 
sistema disciplinare in vigore per il giudice di pace,sia da quello dei 
magistrati di carriera. 
Il procedimento di revoca è regolato dalle circolari del CSM e non 
dalla legge. Esso ha natura amministrativa e si conclude con una 
delibera del CSM che confluisce in un decreto ministeriale, 
impugnabile di fronte al Tar del Lazio o con ricorso straordinario al 
Capo dello Stato. 
La legge configura la responsabilità disciplinare dei got e vpo 
essenzialmente come una responsabilità per violazione dei doveri 
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d’ufficio. Si tratta quindi dei doveri di indipendenza, autonomia e 
soggezione solo alla legge (art.104 e 107Cost), di imparzialità, 
correttezza, diligenza, laboriosità, riserbo, equilibrio e rispetto della 
dignità della persona. 
Visto che la legge non specifica quali siano in concreto i 
comportamenti che integrano una violazione dei doveri d’ufficio, è 
ancora una volta alla casistica a cui bisogna guardare e quindi, nello 
specifico, alle delibere dell’organo di governo della magistratura, 
anche per got e vpo gli illeciti disciplinari vengono di fatto 
individuati dal CSM attraverso le proprie delibere, per cui solo 
attraverso l’esame di tali fonti è possibile comprendere quali siano i 
comportamenti aventi rilievo disciplinare. 
 
4.6 Considerazioni finali 
Nei paragrafi precedenti sono state illustrate le principali 
caratteristiche dello status dei giudici di pace, giudici onorari di 
tribunale e vice procuratori onorari,con riferimento sia alla 
normativa primaria sia a quella secondaria, sia alle delibere adottate 
dal CSM in materia. L’obiettivo era quello di fornire un quadro 
generale sull’assetto della magistratura onoraria nel nostro 
ordinamento, ma anche quello di analizzare il modo utile come  
varie norme vengano di fatto interpretate e applicate, considerando 
così i casi trattati dal CSM che ormai hanno assunto un rilievo 
significativo dal punto di vista numerico e in ragione del 
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contenzioso che continuano a generare presso la giurisdizione 
amministrativa. 
L’attenzione è stata rivolta, nello specifico, alla responsabilità 
disciplinare, anche se, tale ambito, non poteva essere esaminato 
disgiuntamente dalle caratteristiche proprie di ciascun magistrato 
onorario, nè dagli altri strumenti di controllo previsti nei suoi 
confronti che, al pari del controllo disciplinare, possono 
“sanzionare” il magistrato in caso di comportamento non consono 
alle funzioni rivestite. Quello che emerge ,in definitiva, è un quadro 
generale sull’utilizzo dei principali strumenti di valutazione e 
selezione negativa dei magistrati onorari da parte dell’organo di 
governo della magistratura. Oltre ad impegnare il CSM, il governo 
della magistratura onoraria genera un consistente contenzioso 
dinnanzi al giudice amministrativo, chiamato a pronunciarsi sulla 
legittimità o meno dei provvedimenti adottati nei confronti dei 
magistrati onorari. Le decisioni del giudice amministrativo, stante il 
numero dei provvedimenti impugnati, hanno un peso non 
trascurabile nell’amministrazione dei magistrati onorari e, pur 
svolgendo un sindacato di sola legittimità, incidono in diversa 
misura sull’attività del CSM. Il giudice amministrativo, infatti, non 
può estendere il proprio apprezzamento alla rilevanza del fatto 
addebitato al magistrato onorario, poiché questa valutazione spetta 
esclusivamente al CSM, anche se di fatto tale limite è connotato da 
una certa ambiguità. Non volendo entrare nel merito della questione 
dei limiti del sindacato del giudice amministrativo, ciò che si vuole 
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sottolineare è soltanto come sia innegabile l’influenza del giudice 
amministrativo sulle valutazioni in concreto compiute dal CSM.  
Va sottolineato, altresi, che non sempre le sentenze del giudice 
amministrativo rispondono a coerenza e sistematicità. Non mancano 
infatti pronunce contraddittorie sullo stesso punto di diritto o 
argomentazioni diverse a fondamento della medesima decisione. 
Tutto ciò a volte non contribuisce a delineare con chiarezza il 
quadro ordinamentale in cui si inserisce il magistrato onorario. 
Analizzando singolarmente le singole figure di magistrati onorari 
possiamo concludere come la responsabilità del giudice di pace sia 
caratterizzata fondamentalmente da tre elementi: l’atipicità 
dell’illecito, il rinvio ai doveri propri del magistrato ordinario e 
l’articolazione delle possibili sanzioni. La prima conseguenza 
dell’atipicità è che, di fatto, l’individuazione dei comportamenti 
aventi rilievo disciplinare diventa una prerogativa del CSM, organo 
cui spetta l’adozione del provvedimento finale. 
I doveri a cui è sottoposto il giudice di pace sono gli stessi che 
regolano la condotta del magistrato professionale. Non riguardano 
solo l’esercizio delle funzioni, ma anche il comportamento che il 
magistrato deve tenere al di fuori dell’ufficio, nella vita sociale e 
privata, in modo da non compromettere il prestigio e la credibilità di 
cui deve godere la magistratura. 
Rispetto al regime sanzionatorio, si nota che le sanzioni disciplinari 
comminate ai giudici di pace si rivelano più o meno equamente 
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ripartite tra ammonimento, censura e revoca. Interessante è inoltre 
un raffronto tra il tipo di sanzione e la relativa violazione. Non 
essendoci indicazioni normative sul tipo di sanzione da adottare per 
ogni forma di violazione, diversamente da quanto è stato fatto di 
recente nei confronti dei magistrati ordinari, la decisione del CSM 
sulla misura della sanzione è governata da ampia discrezionalità, e 
non sembra insindacabile in sede di impugnazione. 
La responsabilità disciplinare dei got e vpo invece si differenzia in 
parte da quella prevista per il giudice di pace e presenta maggiori 
profili di criticità. 
Essa si caratterizza per: l’atipicità dell’illecito, il richiamo ai doveri 
propri del magistrato ordinario, ma con alcune incertezze per quanto 
riguarda i vpo,l’unicità della sanzione disciplinare (revoca). 
La responsabilità disciplinare dei got e vpo si configura 
essenzialmente come una responsabilità per violazione dei doveri 
previsti per i magistrati ordinari. Maggiore incertezza sussiste, 
invece, in merito agli illeciti che possono essere commessi al di 
fuori dell’esercizio delle funzioni giudiziarie, soprattutto per quanto 
riguarda i vpo, ai quali non si applica l’art.42-septies r.d.n.12 del 
1941. 
Per quanto riguarda i singoli illeciti disciplinari, l’esiguo numero dei 
casi disponibili non consente di fare un’analisi approfondita sulle 
diverse violazioni commesse. 
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Sul piano sostanziale, va però aggiunta una considerazione di 
massima. L’ampliamento delle funzioni affidate ai got ha fatto 
nascere nuove forme di responsabilità, come quella derivante dai 
ritardi nel deposito delle sentenze, emersa solo di recente. 
Lo stesso può valere nei confronti dei vpo, con riguardo, ad esempio, 
al potere di diporre il rinvio a giudizio dell’indagato. La questione in 
realtà resta un punto critico della disciplina. 
 L’assegnazione ai got in pianta stabile di certi tipi di procedimenti o 
di veri e propri ruoli di cause, a prescindere dalla mancanza o 
impedimento del giudice professionale, rappresenta un argomento 
molto dibattuto e sul quale non vi è uniformità di vedute. Le 
obbiezioni che possono essere sollevate in proposito riguardano non 
solo la violazione di precetti fondamentali come la riserva di legge 
sull’ordinamento giudiziario e il principio del giudice naturale 
precostituito per legge, ma anche la disomogeneità delle prassi in 
uso nei vari uffici giudiziari e quindi l’utilizzo diversificato e 
discrezionale che viene fatto di questi magistrati. Parte della dottrina 
ha denunciato che, cosi come si è andata concretizzando, la 
sopravvivenza dei got e dei vpo nel nostro ordinamento non è 
compatibile con i principi costituzionali di uguaglianza dei cittadini 
di fronte alla legge e del giudice naturale. I dubbi e le perplessità 
che tuttora esistono sulla legittimità delle funzioni assunte dal got 
rendono incerti anche i confini della sua responsabilità disciplinare, 
poichè le attività di cui egli è chiamato a rispondere possono variare 
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Proposte di riforma 
5.1 Problematiche generali 
Una riforma organica della disciplina ordinamentale della 
magistratura onoraria, che negli ultimi anni è andata acquisendo 
quote sempre più rilevanti di giurisdizione, è necessaria ed attesa da 
anni, per darle razionali criteri sistematici e per superare la fase che 
ha visto nel tempo un susseguirsi di norme che, ad ogni scadenza e 
per durate viariabili, hanno prorogato le nomine dei magistrati 
onorari, con creazione di una generale insoddisfacente situazione di 
precarietà, sia per la condizione personale e professionale degli 
stessi magistrati onorari che per la programmazione e gestione 
dell’attività giudiziaria. Unico intervento di rilievo, in ambito 
ordinamentale, è stata l’istituzione presso i Consigli Giudiziari delle 
sezioni autonome per i giudici di pace (legge n. 111/2007), che 
hanno temperato l’eterogoverno della magistratura onoraria, 
creando peraltro una significativa differenza di disciplina rispetto a 
giudici onorari di tribunale e a vice procuratori onorari, la cui 
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partecipazione agli organi locali di governo autonomo è invece 
esclusa. 
Analizzando il quadro nel quale ci muoviamo, due sono le domande 
da porsi: se il nostro ordinamento ha bisogno di una giustizia 
“alternativa” a quella professionale, ovvero una giustizia elettiva-
informale di equità, rispetto ad altra formale- indiretta- 
professionale, se è giusto affiancare ai giudici togati dei giudici 
onorari che in tutto assomigliano a loro e che hanno il limitato 
compito di sbrigare, con i medesimi criteri, le controversie minori. E 
se sì, in qual modo ciò può avvenire. 
Per cercare di rispondere al primo quesito si può ricordare quanto 
affermato da Andrea Proto Pisani 38  e Marco Pivetti 39 . Essi  
ritenevano che una cosa è il metodo dell’elezione diretta in funzione 
rappresentativa come criterio di legittimazione democratica, altra è 
il metodo di elezione diretta come criterio di selezione del giudice, 
poiché i giudici svolgono una funzione assai diversa da quella dei 
rappresentanti in Parlamento e poco  o niente hanno essi a che fare 
con la legittimazione democratica in un sistema a prevalente diritto 
scritto quale è il nostro. 
Nel nostro ordinamento, infatti, poiché il primato è rappresentato 
dalla legislazione, è giusto che i membri del Parlamento, che 
provvedono alla stesura delle leggi, siano rappresentanti e siano 
eletti dal popolo in modo libero. 
                                                          
38  Proto-Pisani “Il giudice di pace tra mito e realtà”, Foro.it, 1989 v, 1 
39 Pivetti, “Quale giudice di pace? I sistemi di nomina”, Quest.giust. 1989, 280 
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I giudici, salvo il diritto di interpretazione, devono applicare 
solamente queste leggi e rispettare i principi costituzionali.  Trovano 
la loro legittimazione non già nella loro professionalità e 
competenza specifica, che consente loro la soggezione alla legge ed 
ai valori costituzionali, e quindi, ancora, al rispetto della volontà 
popolare. 
Inoltre, un giudice eletto dal popolo, oltre ad offrire ridotte 
assicurazioni circa la sua formazione professionale,potrebbe 
considerarsi rappresentante di una parte. Più precisamente di quella 
parte che lo ha eletto, cosi perdendo quelle caratteristiche di 
neutralità e terzietà che ogni giudice deve irrinunciabilmente 
possedere. 
Riguardo al secondo quesito, è vero che da un punto di vista logico 
non ha senso porre a fianco dei giudici professionali dei giudici non 
professionali che non sono in grado di apportare alcuna diversa 
caratteristica, anche se da un punto di vista pratico essi sono 
indispensabili all’esercizio della funzione giurisdizionale, atteso che 
la magistratura togata non è senz’altro in grado da sola di sbrigare in 
tempi ragionevoli l’intero carico delle attività giudiziarie. Se allora 
la tendenza sia della giurisprudenza, che delle recenti riforme è 
quella di prendere atto della necessità di utilizzare i giudici onorari 
per il funzionamento della giustizia, la conseguenza dovrebbe però 
essere quella di evitare la creazione di due diversi giudici, (giudici 
di serie A e giudici di serie B), se entrambi in modo sostanzialmente 
analogo, provvedono alla tutela dei diritti dei cittadini. Sotto questo 
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profilo è significativa una decisione della Suprema Corte40, la quale, 
nel porre le differenze tra giudici togati professionali e giudici 
onorari, ha ricordato che mentre questi ultimi sono caratterizzati 
dalla temporaneità dell’incarico e dall’esercizio non esclusivo della 
funzione giurisdizionale, i giudici togati svolgono 
professionalmente e in via esclusiva detta funzione, sul fondamento 
di un pubblico impiego a tempo indeterminato. 
E’ necessario che, parimenti al potenziamento delle competenze dei 
giudici onorari, si sviluppi altresì un potenziamento della loro 
professionalità, che garantisca lo svolgimento della funzione con 
una qualità e indipendenza non dissimile a quella che si riconosce 
alla magistratura togata. 
Il dibattito sulla magistratura onoraria si trova attualmente in una 
fase caratterizzata da aspetti contraddittori. Se si legge il disegno di 
legge delega per la riforma dell’ordinamento giudiziario in 
discussione in Parlamento, appare immediato come in esso vengano 
affrontate problematiche che investono a tutto tondo il tema della 
giustizia tralasciando di occuparsi dei giudici onorari. 
Questo nonostante sia evidente che una riforma generale 
dell’ordinamento giudiziario sia incompleta se prescinde da una 
disciplina organica di tali figure, la cui importanza va sottolineata, 
da un punto di vista quantitativo - i giudici onorari sono 
numericamente di più rispetto a quelli “professionali” - la loro 
competenza riveste, in genere, materie sulle quali ogni cittadino è 
                                                          
40 V.Cass. 6giugno 2002 n.8191, Foro.it, I ,1945. 
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5.2 Lo strumento da utilizzare per la riforma 
Occorre chiedersi, preliminarmente, quale dovrebbe essere lo 
strumento più idoneo a realizzare una riforma organica della 
magistratura onoraria. 
 Per rispondere all’interrogativo va ricordato come l’esigenza di una 
riforma sia emersa a livello politico contestualmente al decreto 
legislativo n. 51 del 1998, con il quale si è attuato il giudice unico di 
primo grado. 
In particolare, mentre la relazione a tale decreto definiva i giudici 
onorari in funzione di supplenza di quelli professionali, come un 
“anomalia da superare”, l’art. 245 afferma la necessità di provvedere 
ad un “complessivo riordino del ruolo e delle funzioni della 
magistratura onoraria a norma dell’art. 106, II comma”, prevedendo 
un termine all’utilizzo di got e vpo comunque non superiore a 
cinque anni dall’entrata in vigore del d.lgs 51/1998. 
Lo strumento più idoneo quindi a realizzare un riordino complessivo 
della magistratura onoraria è costituito da una legge delega che si 
occupi di fissare in generale i principi e criteri direttivi cui 
l’esecutivo stesso dovrebbe poi attenersi. Non fosse altro perché, per 
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realizzare una riforma generale in questa materia occorre effettuare 
determinate scelte di fondo che solo il Parlamento può compiere 
valutando, tra l’altro, se all’interno dell’unico ruolo si possano 
collocare figure di magistrati onorari appartenenti a modelli 
totalmente diversi quali sono quelli attuali, oppure se riformare 
anche tutti quei giudici rientranti nell’art.102, II comma, Cost., solo 
impropriamente definibili come onorari. 
Se non si operano tali scelte di fondo si producono inevitabilmente 
riforme monche o destinate comunque a non avere una 
concretizzazione. 
Una conferma di quanto sopra detto potrebbe ricavarsi dai risultati 
raggiunti dalla Commissione Acone, una commissione ministeriale 
istituita ad hoc per elaborare un testo normativo nel quale venisse 
definito il ruolo, lo status e la disciplina dei magistrati onorari. 
Il fatto che in tale sede non si sia riusciti a pervenire ad un progetto 
unitario, presentanto una bozza di disegno di legge costituita da due 
articoli alternativi, testimonia oltre alla difficoltà di avere la meglio 
su istanze associative che rivendicano la stabilizzazione a livello di 
status per tali figure, l’impossibilità di pervenire a risultati 
apprezzabili in assenza di prese di posizione e scelte sui temi di 





5.3 Una figura da eliminare: il giudice onorario in 
funzione di supplenza 
Nell’ambito di una riforma organica della magistratura onoraria 
l’aspetto certamente più spinoso e controverso è quello relativo alla 
posizione dei got, goa e vpo. 
Soggetti inizialmente previsti in funzione di limitata supplenza della 
magistratura professionale i quali, a causa dell’emergenza cronica in 
cui versano gli uffici giudiziari, sono diventati stabili ed 
indispensabili figure che ne garantiscono il funzionamento. 
Occorre subito premettere che così come si è andata concretizzando, 
la sopravvivenza di tali magistrati nel nostro ordinamento non è 
compatibile con i principi costituzionali. Se il ruolo dei goa è 
destinato ad esaurirsi una volta smaltito l’arretrato in materia civile 
a questi affidato, i giudici onorari di tribunale, come rilevato anche 
dai lavori della Commissione Acone, rappresentano una vera e 
propria “anomalia del sistema” che necessita senz’altro di riforma 
“occorrendo evitare che il cittadino possa trovarsi indifferentemente 
e per caso ad essere giudicato da un giudice non professionale o da 
un giudice professionale senza che ciò trovi fondamento in un 
elemento obiettivamente percepibile 41 ”, con la conseguente e 
sistematica violazione del principio di uguaglianza dei cittadini 
davanti alla legge sancito dall’art. 3 della Costituzione. 
                                                          
41 In tali termini si esprime la relazione presentata in seno alla Commissione Acone da parte di 
F.P.Luiso e R.Romboli, che si può leggere sul sito internet www.apieffe.it/rassegna/6.3 
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Tale considerazione vale anche nei confronti dei vpo perché, 
nonstante non abbiano funzioni giudicanti, assumono i poteri di 
impulso previsti dall’art. 112 della Costituzione, il quale nel sancire 
l’obbligatorietà dell’azione penale, afferma un principio che 
rappresenta una applicazione del principio di uguaglianza 
sostanziale in quanto evita che il soggetto pubblico titolare di tale 
potere goda di qualsivoglia discrezionalità sul “se” attivarsi o meno. 
L’art. 112 tuttavia, presuppone che siffatto potere sia attribuito ad 
un magistrato professionale che, abbia superato il concorso per 
uditore giudiziario a norma dell’art. 106 Cost. 
Certamente è possibile stabilire un’ eccezione a tale regola, 
attribuendo la funzione anche a magistrati onorari, anche se ciò deve 
avvenire sulla base di criteri obiettivi, prederminati e chiaramente 
percepibili all’esterno, (altrimenti si tratta di un’eccezione 
irragionevole che si resolve in una violazione del principio di 
uguaglianza). 
Questa affermazione di fondo trova però ostacoli in una realtà nella 
quale tali figure costituiscono una risorsa indispensabile per evitare 
la paralisi degli uffici giudiziari: contrariamente alle linee 
programmatiche tracciate da alcune circolari del Csm ed in vari testi 
normativi42, soprattutto i got hanno visto aumentare continuamente 
il loro numero 43 , hanno assunto propri ruoli e propri carichi di 
lavoro, quando non la reggenza di alcuni sezioni distaccate, tanto 
                                                          
42 Ci si riferisce alla mancata attuazione di quanto previsto nell L. 48/2001, in materia di 
revisione degli organi distrettuali. 
43 Secondo i dati ricavabili sul sito del Consiglio (www.csm.it)  
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che molti hanno parlato di una riproposizione delle problematiche 
già presentatesi con i vice pretori e vice procuratori negli anni ’80, 
( i quali sopravvissero all’unificazione di preture e tribunali onde 
evitare gli sconquassi che sarebbero derivati dall’abrogazione tout 
court di tali figure44). 
A fronte di una realtà degli uffici giudiziari chiaramente non pronta 
al venir meno dell’apporto di tali soggetti, non si può non rilevare 
come questa logica dell’emergenza abbia creato una sorta di 
ordinamento parallelo costituito da magistrati che, non solo hanno 
perso qualunque carattere dell’onorarietà così come intesa dalla 
Costituzione, ma neppure godono delle garanzie minime da questa 
stabilite per l’esercizio di qualunque funzione giurisdizionale. E’ 
evidente infatti che se si attribuiscono  competenze sempre maggiori 
e propri ruoli a tali figure non si può pretendere che l’impegno 
dedicato a questa attività sia “temporaneo”, così come la circostanza 
che le funzioni svolte non si differenzino per nulla da quelle alle 
quali sono preposti i magistrati professionali mina i principi cui si 
ispira la funzione onoraria ed alimenta le conseguenti aspirazioni di 
stabilizzazione e di riconoscimento di adeguato status, anche 
economico, che vengono sistematicamente sostenute dalle 
associazioni di categoria di got e vpo. 
In seno alla Commissione Acone, anche nell’articolato in cui si 
mantiene la pluralità delle figure di magistrato onorario, si è cercato 
                                                          
44 G.Gilardi “Il futuro della magistratura onoraria: appunti e proposte per una discussione”, in 
Questione Giustizia , 2003, 4, 758. 
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di superare i molteplici inconvenienti sulla base del principio che le 
garanzie di autonomia, indipendenza ed imparzialità devono 
caratterizzare l’esercizio di qualunque funzione giurisdizionale e 
onoraria.  
In questo senso è stato proposto di instaurare un regime più 
pregnante di incompatibilità,una più completa definizione delle 
modalità di ammissione e di svolgimento del tirocinio previo alla 
nomina a magistrato onorario, la possibilità di riconferme 
nell’incarico solo successivamente ad una valutazione dell’operato 
del giudice e fermo restando la durata in carica comunque 
temporanea nella funzione di magistrato onorario, con la 
conseguente statuizione del divieto di rinnovi “all’infinito”. 
 A completamento di tali previsioni viene circoscritta la 
discrezionalità dei capi degli uffici nella distribuzione degli affari ed 
una partecipazione adeguata dei giudici onorari negli organi di 
autogoverno. 
Occorre però ribadire come  anche questa soluzione, pur rendendo 
certamente più consone le garanzie attribuite a tali figure 
all’esercizio di funzioni giurisdizionali, rappresenti un risultato 
insoddisfacente: come si legge  nella relazione che accompagna la 
bozza redatta dalla Commissione Acone, l’avere presentato due 
articolati alternativi fondati, il primo sul ruolo unico costruito sulla 
base della figura del giudice di pace ed il secondo, viceversa, 
mantenendo le attuali diverse “anime” della magistratura onoraria, è 
il frutto di una mancata scelta di fondo.  
97 
 
Il fatto che in tale sede non sia stata operata una scelta perchè come 
detto, si tratta di un compito cui dovrebbe essere chiamato il 
Legislatore stesso, oppure perché non si è riusciti ad avere la meglio 
sulle istanze di bandiera e sulle rivendicazioni delle varie 
associazioni di categoria, non cambia le cose. 
Si tratta sempre di una regolamentazione che non risolve il 
problema di fondo del recupero di una connotazione di onorarietà 
più consona al dettato costituzionale  e soprattutto, della difficoltà di 
conciliare il principio di uguaglianza dei cittadini davanti alla legge 
con l’esistenza di una funzione giurisdizionale onoraria esercitata 
per supplenza del giudice professionale. 
In conclusione, pare opportuno ribadire come la permanenza di tali 
magistrati nel nostro ordinamento non sia compatibile con i principi 
costituzionali. Piegarsi ad una logica di emergenza continua o,  
peggio, a favoritismi di bandiera, significa perdersi in abusi sempre 
maggiori e disegni sempre più incoerenti. Ciò non vuol dire che si 
debba trascurare l’opportunità di “riutilizzare” i soggetti e quindi le 
professionalità acquisite nell’esercizio di tali funzioni. Al di là del 
permetterne il passaggio alla funzione di giudice di pace o adeguate  
agevolazioni nel concorso in magistratura, tali soggetti potrebbero 
essere utilizzati, nel quadro di una riforma delle strutture destinate 
all’esercizio della funzione conciliativa attualmente affidata, 




5.4 Ambiguità che permangono intorno al giudice di 
pace e nuove prospettive di riforma  
Spostando l’oggetto dell’analisi al giudice di pace, si rileva 
immediatamente che il fatto che questi goda di competenza propria 
e differenziata rispetto a quella dei magistrati professionali – con i 
quali non vengono condivisi neppure gli uffici giudiziari - permette 
di evitare in radice ogni questione di compatibilità con il principio 
di uguaglianza del cittadino davanti alla legge. E’ questo il motivo 
che nelle diverse proposte di riforma della magistratura onoraria il 
giudice di pace costituisce il punto di riferimento da cui partire, la 
figura sulla quale operare modifiche ed adattamenti anche perché il 
giudizio sul suo operato dalla sua introduzione nel 1991 è senz’altro 
positivo, come dimostra il continuo e costante aumento delle 
competenze attribuitegli. Ciononostante, anche con riferimento ai 
giudici di pace, si evidenziano problematiche che ne impongono una 
revisione generale, questioni originate per lo più dal permanere di 
un’ambiguità “teleologica” in merito a questa figura: se è un dato di 
fatto l’abbandono della prospettiva che si è definita “sociale” a 
vantaggio di una figura di magistrato onorario visto in funzione 
esclusivamente deflattiva, è altrettanto vero che i giudici di pace 
conservano alcune funzioni ed alcune caratteristiche  che mal si 
attagliano a tale scopo. Ci si riferisce soprattutto all’affidamento a 
questi soggetti di compiti quali quello di conciliazione, al potere di 
decidere secondo equità, alle pretese di semplificazione del rito 
davanti allo stesso, caratteri che meglio si concilierebbero con un 
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giudice di pace ispirato alla finalità di avvicinare il popolo 
dell’aministrazione della giustizia e non, viceversa, con un giudice 
di pace con competenze sempre più complesse, tra le quali quella in 
materia penale. 
In questa situazione risulta difficile inquadrare l’attuale figura del 
giudice di pace in un concetto di “onorarietà” connotato da 
prerogative e funzioni ben precise ed in grado di essere esercitate 
compiutamente. Infatti, risulta ormai impossibile rintracciare nei 
giudici di pace quegli elementi che la Costituzione definiva come 
caratterizzanti la figura del giudice onorario. 
Non si rintraccia la “temporaneità”, in quanto un giudice di pace 
avente competenza in materie sempre più vaste, tra cui quella penale, 
ha un carico di lavoro che gli impedisce lo svolgimento di una 
qualunque ulteriore attività 
Altresì, la non equiparazione da un punto di vista della carriera con i 
magistrati professionali è sempre meno sostenibile  data la natura 
delle competenze del giudice di pace ed il livello di professionalità 
richiestogli. Anche il tradizionale spartiacque costituito dalle 
modalità di reclutamento per concorso dei magistrati professionali è 
stato abbattuto con l’introduzione per i giudici di pace di un corso-
concorso previo all’assunzione della funzione. 
L’impressione che si ricava è quella di un giudice di pace 
qualificabile come magistrato sub-professionale piuttosto che come 
magistrato onorario intendendo indicare attraverso la preposizione 
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sub che l’unico elemento che lo differenzia da quelli  “togati” 
consiste nell’occuparsi di materie ritenute “meno importanti”, 
attinenti a beni giuridici “minori”. 
 Un giudice, quindi, sostanzialmente identico in tutto e per tutto al 
magistrato professionale, tranne per il fatto che quest’ultimo si è 
“liberato” delle materie sulle quali è divenuto competente il giudice 
di pace, dopo esserne stato gravato ed oberato a lungo. 
In sostanza, il giudice di pace appare un magistrato per il quale 
parlare di onorarietà, tanto riferita all’originaria idea del Costituente, 
quanto a ricostruzioni più o meno attuali o concrete, risulta ormai 
essere impossibile e forse anche privo di senso. 
Una prova di quanto si è detto si può forse ricavare dal fatto che il 
dibattito sul giudice di pace si è ormai incentrato, piuttosto che 
sull’inquadramento di tale figura all’interno dell’ordinamento 
giudiziario, sulle garanzie da attribuirle. 
Il dibattito più recente è volto a sottolineare come i magistrati 
onorari, in qualità di appartenenti a tutti gli effetti all’ordinamento 
giudiziario, non possono non godere di autonomia ed indipendenza 
rispetto a qualsiasi altro potere dello Stato, come disposto dall’art. 
104 Cost. 
 Per garantire il più possibile tali prerogative si possono individuare 
due diverse direttrici d’azione. Preliminarmente, si è sostenuta la 
necessità di assicurare un’ adeguata preparazione al giudice di pace, 
tanto prima, quanto durante tutto lo svolgimento dell’incarico. In 
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secondo luogo, è stata affermata l’opportunità di connotare la figura 
di un appropriato sistema di garanzie strumentali all’indipendenza, 
agendo sulla durata temporale dell’incarico, sul regime delle 
incompatibilità, delle indennità e sul sistema tabellare. Infine è stato 
sottolineato il bisogno di assicurare una rappresentanza negli organi 
di autogoverno della magistratura a questi giudici a completamento 
dell’apparato di garanzie fornitegli. 
Per individuare quali debbano essere le garanzie strumentali ad 
assicurare indipendenza ed imparzialità ai giudici di pace occorre 
innanzitutto disciplinare adeguatamente la durata in carica di tale 
funzione. 
Se è pacifico che solo la non-rinnovabilità garantisce in assoluto 
l’indipendenza evitando che le prospettive di conferma o di carriera 
al di fuori della funzione onoraria possano influenzarne l’operato45, 
è altrettanto vero che non sarebbe sensato “sprecare” con mandati 
troppo brevi l’investimento che è stato fatto per formare soggetti 
idonei. 
La soluzione elaborata dalla Commissione Acone, in cui si prevede 
un mandato breve di quattro anni rinnovabile una volta sola, può 
essere plausibile tenendo conto che una serie di rinnovi 
“all’infinito” eliminerebbe le differenze con i giudici professionali 
alimentando legittime istanze di stabilizzazione. Questo, fermo 
restando che occorre ridurre la discrezionalità dell’organo chiamato 
                                                          
45 cosi A.Pizzorusso cit. 268 
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a pronunciarsi in merito alla riconferma, vale a dire il Consiglio 
giudiziario. 
Altresì, è fondamentale definire chiaramente un adeguato regime di 
incompatibilità soprattutto con la professione forense, onde evitare 
indebite commistioni dannose per l’immagine di un giudice che 
deve non solo essere, ma anche apparire terzo ed imparziale. 
Ancora, con riferimento al regime delle indennità previste per tali 
magistrati, queste andrebbero radicalmente riviste, in virtù di una 
più razionale, e forse non più rinviabile, ridistribuzione dei giudici 
di pace sul territorio46. 
Infine anche per i giudici di pace occorre approntare un adeguato 
sistema tabellare ed evitare l’attuale discrezionalità di cui gode il 
coordinatore dell’ufficio nello scegliere il giudice a cui affidare la 
causa, una volta venuto meno il giudice originariamente competente 
per il verificarsi di eventi espressamente previsti dalla legge, con gli 
ovvi pericoli per il rispetto della norma sostanziale sottesa al 
principio del giudice naturale precostituito per legge. 
A completamento di un siffatto apparato di garanzie, che connota un 
giudice fornito di adeguata preparazione,devono essere individuate 
congrue modalità di partecipazione dei giudici di pace 
all’autogoverno della magistratura, superando l’attuale situazione in 
cui tali soggetti sono, in pratica, eterogovernati. 
                                                          
46 V.Pezzella, ”Le spese della giustizia:i soldi ci sono ma vengono utilizzati male”, in Diritto e 
Giustizia, 2004, 17. 
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Il dibattito intorno a questo problema è attualmente in pieno 
svolgimento, tuttavia la soluzione che appare, oltre che di più 
semplice realizzazione anche la più “fruttuosa” per i giudici di pace 
stessi, è quella che prevede di realizzare la partecipazione 
all’autogoverno dei giudici di pace attraverso i Consigli giudiziari. 
I vantaggi sono costitutiti, da un lato, dal fatto che, è a livello locale 
che si rafforza il legame tra magistrati onorari e contesto sociale in 
cui questi vanno ad operare e, dall’altro lato dalla circostanza che 
tutte le decisioni inerenti alla carriera degli stessi vengono prese da 
questi organi. Attualmente la partecipazione in questi organi dei 
giudici di pace risulta decisamente insufficiente nonostante, appunto, 
i Consigli giudiziari siano chiamati, oltre che ad ammettere gli 
aspiranti al tirocinio e a formulare le proposte di nomina trasmesse 
poi al Csm, anche a pronunciarsi in merito ad una eventuale 
conferma e ad emettere i provvedimenti disciplinari rivolti a questi 
giudici. 
Un’ adeguata partecipazione nei Consigli giudiziari permetterebbe 
di completare il sistema delle garanzie di indipendenza e 
imparzialità previsto per i giudici di pace, senza incontrare gli 
ostacoli costituiti da una giurisprudenza ordinaria e costituzionale 
all’ammissione all’elettorato passivo e attivo del Csm, nonchè le 
problematiche inerenti alla costituzione di organi di rappresentanza 
estranei al circuito della giurisdizione. 
In questo senso è da valutare positivamente la proposta elaborata 
dalla Commissione Acone, in cui si prevede appunto l’integrazione 
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dei Consigli giudiziari con i rappresentanti dei giudici di pace per 
tutte le deliberazioni riguardanti gli stessi. 
 
5.5 Temi di una possibile riforma e posizione  
dell’Associazione Nazionale Magistrati 
Una riforma organica della disciplina ordinamentale della 
magistratura onoraria, che negli anni è andata acquisendo quote 
sempre più rilevanti di giurisdizione, è necessaria  ed attesa da anni, 
per dare alla disciplina razionali criteri sistematici e per superare la 
fase che ha visto un susseguirsi di norme che, ad ogni scadenza e 
per durate variabili, hanno prorogato le nomine dei magistrati 
onorari, con creazione di una generale ed insoddisfacente situazione 
di precarietà, sia per la condizione personale e professionale degli 
stessi magistrati onorari che per la programmazione e la gestione 
dell’attività giudiziaria. 
Unico intervento di rilievo, in ambito ordinamentale, è stato 
l’istituzione presso i Consigli Giudiziari, delle sezioni autonome per 
i giudici di pace (legge n. 111/2007) che hanno temperato 
l’eterogoverno della magistratura onoraria, creando peraltro una 
significativa differenza di disciplina rispetto a giudici onorari di 
tribunale e vice procuratori onorari, (la cui partecipazione agli 
organi locali di governo autonomo è invece esclusa). 
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In tal senso l’Associazione Nazionale Magistrati manifesta 
apprezzamento per disegni di legge che affrontano in modo 
organico le questioni sul tappeto. Le principali problematiche 
concernenti i magistrati onorari possono riassumersi 
sommariamente nei seguenti temi principali: la questione relativa 
alla conferma dei magistrati onorari attualmente in servizio; 
l’unificazione delle varie figure di magistrati onorari in uno status 
unico o, in alternativa, mantenimento dell’attuale diversificazione 
tra giudici di pace e magistrati onorari di tribunale; la revisione delle 
modalità di reclutamento e di formazione, nonchè della disciplina in 
materia di conferma e di verifica di idoneità; la revisione delle 
attuali disposizioni in tema di incompatibilità; il coinvolgimento dei 
magistrati onorari nel sistema di governo autonomo; la revisione del 
sistema disciplinare; la revisione del sistema dei compensi. 
Già nel 2009 la giunta dell’ANM aveva approvato un documento in 
cui si analizzavano tali problemi, indicando, fra l’altro, la possibilità 
di un “doppio regime” tra i magistrati onorari attualmente in 
servizio ( per cui si evidenziava la diseconomia di una loro 
espulsione dal circuito giurisdizionale se positivamente valutati) e 
quelli ancora da reclutare ( per cui si auspicava un sistema elettivo 
più rigoroso), prevedendo disposizioni di diritto transitorio che, fra 





5.6 Ddl n.630 2013 Scilipoti e Ddl n.548  2013 
Caliendo 
Volendo approfondire alcuni degli innumerevoli interventi 
legislativi effettuati negli anni, in materia di riforma organica della 
magistratura onoraria, voglio ricordare il Ddl n. 630 2013 Scilipoti, 
che prevede l’istituzione del ruolo dei magistrati di complemento, 
nel quale confluirebbero, a domanda, i vice procuratori onorari e i 
giudici onorari di tribunale attualmente in servizio (art. 1). 
Figure che sarebbero automaticamente immesse, a tempo 
indeterminato, nelle funzioni di sostituto procuratore della 
Republica e di giudice, purchè siano in possesso dei requisi per 
l’accesso ai ruoli della magistratura e non abbiano superato i 
quarantacinque anni (art. 2), previo tirocinio di sei mesi (art.6).  
A tale personale sarebbe attribuito lo stesso status giuridico e le 
stesse guarentigie riconosciute ai magistrati ordinari ( art. 7), salvo 
l’inserimento in sezioni separate (art. 8) ma con possibilità di 
immisione nei ruoli della magistratura ordinaria, previo corso-
concorso riservato della durata di nove mesi e superamento di una 
prova scritta finale di carattere pratico ( art. 9 e 10). Su tale disegno 
di legge furono espressi pareri decisamente negativi. 
Anzitutto, l’istituzione del ruolo dei magistrati – le cui funzioni, in 
assenza di qualsiasi specificazione relativa alle modalità di impiego 
ed alle competenze, sembrerebbero equiparate a quelle dei 
magistrati ordinari con pari attribuzioni- è gravemente sospetta di 
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incostituzionalità per contrasto con l’art.106 Cost., il quale, nello 
stabilire che “le nomine dei magistrati hanno luogo per concorso”, 
distingue dal ruolo unico dei magistrati ordinari i magistrati onorari. 
La magistratura di complemento prevista da tale disegno, invece, 
costituirebbe un ibrido in cui il carattere onorario, che caratterizza 
l’origine del ruolo e che ne determina ontologicamente la 
temporaneità, evapora invece in una sostanziale, integrale 
equiparazione di funzioni e di status giuridico con i magistrati 
ordinari, il tutto senza che sia previsto alcun concorso (in violazione 
dell’art.106 comma 1 Cost.). 
La previsione dell’inserimento di tale personale in sezioni separate 
non costitutisce rimedio al rilievo di illegittimità costituzionale, 
proprio in considerazione dell’identità di status e di funzione. Ad 
analoghe censure di incostituzionalità si presta anche la previsione 
della possibilità di immisione nei ruoli della magistratura ordinaria 
(peraltro nulla si dice in ordine alla riserva di posti previo corso-
concorso e superamento di una sola prova scritta di carattere pratico, 
tanto più alla luce del carattere sostanzialmente automatico con cui 
gli attuali magistrati onorari sarebbero inseriti, senza selezione o 
verifica di idoneità, nel nuovo ruolo della magistratura di 
complemento. 
In aggiunta, si rileva che il disegno di legge in esame è carente con 
riguardo a numerosi profili di natura ordinamentale: ad esempio, 
non è chiarita la destinazione dei magistrati onorari 
ultraquarantacinquenni ne sono definiti il sistema disciplinare, la 
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procedura di trasferimento, la formazione periodica, le verifiche di 
idoneità e le modalità di reclutamento del nuovo personale. Infine la 
proposta in questione non contempla i giudici di pace. 
Altro decreto delegato da ricordare, sempre del 2013 è il Ddl n. 548 
Caliendo. Le caratteristiche principali sono la previsione di uno 
statuto unico della magistratura onoraria con disciplina omogenea 
dell’accesso, della formazione, del sistema disciplinare, il 
superamento della concezione del magistrato onorario come mero 
supplente del magistrato ordinario impedito o assente, la riforma 
della sezione autonoma del Consiglio Giudiziario, l’introduzione di 
un sitema “ doppio binario” che distingue lo status dei magistrati 
onorari attualmente in servizio da quello dei magistrati onorari di 
nuovo reclutamento. 
Su tale disegno, nel complesso, si sono espressi pareri favorevoli. 
Va osservato anzitutto che tale disegno ha il pregio di dare risposta 
alle esigenze di sistemazione definitiva di un settore rilevante della 
giurisdizione, che sottrae alla precarietà di proroghe 
mortificanti;daltro canto si fa carico, con la disciplina transitoria, 
dell’esigenza di non provocare, con soluzioni drastiche e improvvise 
quanto a durata dell’incarico, l’immediato impoverimento del ruolo 
della magistratura onoraria, con ricadute sulla funzionalità degli 
uffici, così anche raccogliendo le aspettative di quanti, spesso da 
molti anni, contribuiscono in modo rilevante all’amministrazione 
della giustizia e hanno maturato aspettative ragionevoli. 
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Le regole dettate per il reclutamento, il tirocinio, la selezione, la 
formazione, le verifiche di idoneità, l’assegnazione degli affari e il 
sistema disciplinare, costituiscono in linea generale, il presupposto 
per la formazione di un corpo di magistratura onoraria serio, 
motivato e qualificato. Inoltre, la previsione di uno statuto unico non 
trascura la diversità funzionale fra giudici di pace, giudici onorari di 
tribunale e vice procuratori onorari e consente un regolato 
tramutamento di funzioni. 
 
5.7  Proposte Feder.m.o.t 
La feder.m.o.t, federazione magistrati onorari di tribunale, da anni si 
occupa di organizzare e perfezionare la disciplina in tutti i suoi 
aspetti della categoria di magistratura che rappresenta, quella, 
appunto dei magistrati onorari. 
Fin dai primi anni ‘90 innumerevoli, e quasi a cadenza annuale sono 
le proposte di riforma create. Tuttavia nell’elaborato ci 
soffermeremo solo sulle più recenti, vale a dire quelle dell’anno in 
corso.  
La proposta Feder.m.o.t del 2014 raccoglieva misure per la 
tempestiva tutela dei diritti e per il rilancio dell’economia mediante 
la razionalizzazione dell’organizzazione giudiziaria e il riordino del 
ruolo e delle funzioni della magistratura onoraria a norma 
dell’art.106 II comma della Costituzione. 
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Il decreto legge n. 19 del 19febbraio 2014 introduce una rilevante 
leva organizzativa per conseguire, a saldi di bilancio invariati, lo 
smaltimento dell’arretrato, mediante un più efficiente ed efficace 
utilizzo della magistratura onoraria di tribunale che avrebbe 
consentito la definizione dei procedimenti pendenti entro tempi di 
ragionevole durata imposti dalla Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo. 
A tal fine si prevede una delega al Governo il cui scopo era di 
incentivare con sistemi retributivi premiali l’abbattimento 
dell’arretrato giudiziario da parte dei giudici onorari di tribunale, 
secondo un modello già sperimentato con successo nell’ambito della 
magistratura di pace. 
Tale sistema retributivo dovrebbe peraltro attingere i mezzi di 
finanziamento da un fondo premiale alimentato dai versamenti delle 
tasse di registrazione dei provvedimenti giudiziari, anzichè dal 
contributo unificato, in modo da incentivare un circolo virtuoso che 
favorisce la definizione dei procedimenti pendenti, evitanto ulteriori 
sbarramenti fiscali nella fase di introduzione del giudizio, ove già 
avevano operato significativi incrementi delle imposte dovute al 
momento dell’iscrizione a ruolo di cause. 
Occorre notare che la definizione degli oltre 5 milioni di cause 
pendenti nel solo settore civile comporterebbe per l’erario, in caso 
di loro celere definizione, entrate largamente superiori. 
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 Nella più prudente delle valutate stime, a 1 miliardo di euro, senza 
considerare le ulteriori imposte di registro riscosse all’esito dei 
procedimenti penali con costituzione di parte civile, il risparmio 
delle indennità risarcitorie dovute ai sensi della legge Pinto ed, 
infine, i benefici macroeconomici sul mercato propiziati anche dallo 
smobilizzo dei capitali oggetto di contenzioso. 
A tale riguardo, il governatore della BCE Mario Draghi ha 
affermato che “la perdita annua di prodotto attribuibile ai difetti 
della nostra giusitzia civile potrebbe giungere a 1 punto percentuale 
del Pil”. Stima confermata da diversi centri studi, tra cui quello di 
Confindustria, corrispondente a un valore annuo assoluto di 13-15 
miliardi di euro. 
A fronte di tali benefici, giova considerare che l’attuale spesa per la 
retribuzione dei giudici onorari di tribunale e dei vice procuratori 
onorari ( ossia le categorie da coinvolgere nella devoluzione di 
nuove funzioni e nello smaltimento dell’arretrato presso i tribunali 
ordinari) ammontava a 37 milioni di euro. 
Peraltro, la necessità di maggiore speditezza della giustizia deve 
tuttavia coniugarsi con una maggiore certezza delle materie devolute 
al magistrato onorario e da una più accentuata osmosi tra i 
magistrati di ruolo ed onorari appartenenti ad un medesimo ufficio. 
Risultato conseguibile tramite una serie di interventi migliorativi 
dell’attuale riparto di competenze tra magistrati di ruolo e onorari e 
il parziale superamento, per converso, del ruolo vicario e meramente 
eventuale del magistrato onorario, nell’ottica di una funzione di vero 
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e proprio supporto del magistrato onorario al buon andamento delle 
attività giudiziarie delegate dai capi degli uffici. 
Il testo contiene, in una prospettiva sinallagmatica, oltre a misure 
volte al migliore e più celere andamento della giustizia , altre misure 
che intendono motivare, tutelare e premiare i magistrati onorari 
protagonisti del rilancio della funzione giurisdizionale. 
 Non si tratta solo delle predette modifiche dell’attuale 
inquadramento economico ma anche di una rivisitazione dei termini 
di durata degli incarichi conferiti ai predetti professionisti, già da 
tempo utilizzati in funzioni di supporto della magistratura di ruolo, 
con risultati lodevoli che incoraggiano la scelta di ulteriormente 
devolvere loro, secondo nuovi e piu razionali criteri, ulteriori ma 
definite porzioni di giurisdizione. 
In tale ottica, si estende ai magistrati onorari appartenenti ai 
tribunali ordinari, alle procure e agli uffici del giudice di pace, la 
disciplina già applicata ai giudici tributari e ai giudici onorari 
minorili, ossia la possibilità di rinnovare i propri incarichi 
temporanei sino all’età di 75 anni. 
La durata del mandato temporaneo dei magistrati onorari addetti 
agli uffici del giudice di pace, ai tribunali ordinari e alle Procure 




Tale proroga coinvolgeva una categoria di 5756 professionisti 
appartenenti all’ordine giudiziario: 2032 giudici onorari, 1724 vice 
procuratori onorari e 2000 giudici di pace. 
I magistrati onorari erano, di fatto, stabilmente addetti alle rispettive 
funzioni in forza di successive proroghe legislative che prescindono 
da un severo accertamento periodico di professionalità. 
Tale accertamento, infatti, era svolto solo al termine del primo 
mandato, mentre non era previsto un analogo accertamento di 
idoneità in occasione delle successive proroghe legislative. 
Essa fa seguito ad altre precedenti che, in attesa della complessiva 
riforma della magistratura onoraria, avevano già reiteratamente 
disposto il differimento degli originari termini di durata degli 
incarichi onorari, fissati per i giudici onorari di tribunale e i vice 
procuratori in due trienni (art.42 -quinquies dell’ordinamento 
giudiziario) e per i giudici di pace in tre quadrienni (art. 7 della 
legge 21 novembre 1991, n.374). 
Attualmente, pertanto, i magistrati onorari sono, di fatto, stabilmente 
addetti alle rispettive funzioni in forza di successive proroghe 
legislative che prescindono da un accertamento periodico di 
professionalità, fermo restando l’ordinaria attività di vigilanza 
demandata ai capi degli uffici e agli organi di disciplina. 
Per converso, la necessità di soggiacere alle predette proroghe, al 
fine di vedere riconosciuto il diritto alla prosecuzione del rapporto 
di servizio, costituisce motivo di obiettivo disagio per tali 
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professionisti che amministrano circa il 50% del complessivo 
contenzioso civile e penale, impegnando una spesa pubblica di 
appena 142 milioni di euro, rispetto a quella di 1,30 miliardi 
stanziata per gli 8276 magistrati di ruolo attualmente in servizio 
presso gli uffici giudiziari. 
Appariva pertanto opportuno la previsione che detti magistrati 
onorari potessero essere confermati nel proprio incarico, non oltre 
l’età pensionabile, previo superamento di periodiche valutazioni di 
idoneità alla prosecuzione delle predette funzioni, come peraltro è 
già previsto per i magistrati onorari in servizio sia presso i tribunali 
minorili, sia presso le commissioni tributarie. 
A tal fine, l’emendamento introduceva per questa categoria di 
magistrati onorari una più organica ed omogenea disciplina 
regolatrice dei termini, consentendo il proseguimento dell’incarico 
solo ai soggetti ritenuti meritevoli, previo conseguimento, prima di 
ogni rinnovo, della valutazione, sino ad oggi prevista unicamente al 
termine del primo mandato, ad opera del CSM. 
In attesa che sia varata una pianta organica della magistratura 
onoraria in servizio presso i Tribunali e le Procure della Repubblica, 
viene fissato un tetto alle nuove nomine dei giudici onorari di 
tribunale e dei vice procuratori onorari, al fine di impedirne la 
lievitazione al di sopra dell’attuale consistenza numerica effettiva. 
Infine, apposite disposizioni transitorie regolano i termini delle 
nuove valutazioni quadriennali di idoneità al proseguimento delle 
funzioni giudiziarie dei magistrati onorari, fissandone la decorrenza 
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dal quarto anno succesivo  a quello in corso alla data di entrata in 
vigore della legge di conversione. 
5.8 Uno sguardo ad alcune esperienze straniere 
Andando ad indagare circa l’esistenza, le caratteristiche e le 
peculiarità che ha la magistratura onoraria e nello specifico i giudici 
che la compongono negli altri paesi europei, quello che a primo 
impatto colpisce è la carenza e le molteplici lacune informative al 
riguardo. 
E’ stato alquanto difficile riuscire a recuperare informazioni al 
riguardo e questo fa capire il vuoto sia normativo che informativo 
attorno a questa branca della giurisdizione che invece a livello 
pratico sta crescendo sempre di più e si sta affermando in tutti i 
Paesi dell’Unione Europea. 
Dalle varie ricerche è emerso che si sono svolti molteplici incontri 
fra le varie delegazioni di rappresentanti della cosiddetta 
magistratura laica, in Europa tutti finalizzati a cercare di costruire 
una sorta di statuto europeo del giudice onorario. 
Ad eccezione della Grecia, in cui esiste solo la figura del giudice 
togato o di carriera, in tutti gli altri Paesi membri dell’Unione è 
prevista la figura del giudice laico ( “Lay judge” ). 
E’ stato convenzionalmente stabilito di utilizzare tale terminologia 
per designare ed identificare tutti coloro che, a titolo onorifico, 
amministrano la giustizia burocraticamente organizzata, pur non 
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facendo parte dell’apparato statale di appartenenza con contratto a 
tempo indeterminato. 
Per questo in Europa, al di là delle singole specificità territoriali od 
infraterritoriali (si segnala, ad esempio, il Regno Unito, dove i 
giudici onorari hanno una loro peculiarità a seconda che ci si trovi in 
Inghilterra e Galles, Scozia, Irlanda del Nord o Gibilterra), si pensa 
ai giudici laici come a cittadini dotati di particolari e specifiche 
competenze settoriali negli ambiti più disparati, che decidono 
monocraticamente ovvero collegialmente, integrando, in tal ultimo 
caso, a  pari numero ovvero in sovrannumero, i componenti togati 
( è il caso dei giudici onorari: minorile della famiglia, del lavoro e 
previdenza, del commercio, dell’agricoltura, dei tributi,  
dell’assicurazione sanitaria). 
 Sono riconosciuti per pregressa esperienza e capacità professionale, 
non necessariamente con un retroterra culturale di matrice giuridica. 
Decidono monocraticamente o collegialmente, senza alcuna 
componente togata se in collegio, e collegialmente in sovrannumero 
ai giudici togati, quali componenti le giurie popolari. Infine, solo in 
Italia e nell’Irlanda del Nord, è possibile per i Magistrati Onorari 
ricoprire funzioni di magistrato inquirente. 
 Pertanto costoro, in alcuni casi, possono esaminare fatti ed 
informazioni contenuti nei fascicoli di indagine della polizia, 
decidere in merito all’avvio o meno dell’azione giudiziaria, possono 
sostenere la pubblica accusa nei processi penali ed essere parte 
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processuale in determinati processi civili (quest’ultimo solo in 
Italia). 
In tutta Europa tutti i magistrati laici per essere designati devono 
possedere la cittadinanza e/o la residenza dello Stato ove assumono 
l’incarico, possedere una buona condotta morale, godere dei diritti 
civili ed elettorali, non devono aver subito condanne definitive 
ovvero esser stati riabilitati, avere l’età ed il titolo di studio richiesto 
dalle normative di riferimento e non incorrere in incompatiblità con 
l’ufficio che si va ad assumere. 
I magistrati onorari giudicanti, nonchè i magistrati onorari inquirenti, 
sono scelti dai capi degli uffici, previa disamina di titoli e meriti.  
In altri la nomina è di matrice politica mentre nel caso delle giurie 
popolari la designazione avviene per sorteggio da liste 
civiche/elettorali, ovvero per selezione democratica da parte del 
popolo. 
In quasi tutti gli stati membri dell’Unione è previsto un periodo di 
tirocinio nonché la formazione e l’aggiornamento professionale dei 
giudici laici. 
Posto che i giudici laici svolgono la loro funzione con un contratto a 
tempo determinato, che viene definito quasi ovunque “mandato”,  in 
alcuni Paesi esso è sempre rinnovabile, in altri ha un limite 
temporale, in altri ancora il rinnovo è discrezionale e, in 
quest’ultimo caso, rimesso al politico prepostovi, se così è stabilita 
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la sua designazione, ovvero al superiore gerarchico, inteso anche ai 
massimi livelli, se la nomina è a carattere burocratico. 
I giudici laici hanno diritto ad un compenso quale riconoscimento 
del tempo impiegato al servizio della comunità ed al rimborso delle 
spese effettivamente sostenute . 
Al contrario,non percepiscono una retribuzione poichè non vi è 
rapporto di lavoro subordinato tra costoro e lo Stato. 
Essi hanno solo come copertura normativa le Carte Costituzionali di 
ogni Paese membro e la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea, solennemente proclamata una prima volta a Nizza il 
07/12/2000 ed una seconda volta a Strasburgo il 12/12/2007 da 
Parlamento, Consiglio e Commissione ma entrata in vigore solo il 
01/12/2009 a seguito della ratifica da parte di tutti gli Stati membri 
sottoscrittori del Trattato di Lisbona. 
Si rammenta che, a seguito delle sentenze della nostra Corte 
Costituzionale rese dal 2007 in poi con giurisprudenza costante e 
conforme, il giudice nazionale nell’applicare la legge ed il 
legislatore nell’emanarla devono avere non più e non già solo 
un’interpretazione delle norme “costituzionalmente orientate” ma 
anche e sopratutto un’interpretazione delle norme, per così dire, 
“fundamental-europeisticamente orientate” e questa prevale, in 
meius, sulla nazionale se meno favorevole. 
Sul presupposto che ne la Dichiarazione Universale, ne la 
Convenzione Europea, ne tantomeno la Carta Europea prevedono 
119 
 
espressamente la figura del giudice onorario,   è in corso da tempo 
in molti degli Stati membri ( Finlandia, Austria, Spagna, Germania) 
una riforma del sistema giudiziario per lo più dettata da restrizioni e 
vincoli economici, che prevede la soppressione della figura del 
giudice laico. 
Le Associazioni Nazionali dei Giudici Laici già esistenti nei Paesi 
coinvolti da tale programma di ristrutturazione giudiziaria e di altri 
Paesi come la Scozia e la Svezia, hanno deciso dal 2009 in poi di 
riunirsi al fine di: coinvolgere le Associazioni similari degli altri 
Stati membri nel progetto di tutela della figura del giudice laico 
(rispetto al 2009 hanno partecipato ai vari forum anche ulteriori 
paesi come Italia, Portogallo, Francia, Belgio, Bulgaria, Estonia ed 
Irlanda del nord); appoggiare la creazione,negli altri Stati membri 
dell’Unione, di Associazioni Nazionali di Giudici Laici ( e in questo 
senso è importante ricordare la Bulgaria, la quale ha organizzato la 
sua Associazione Nazionale Giudici Laici di cui prima era priva) ; 
creare un’Organizzazione europea dei giudici laici, cui è stato dato 
il nome di “Rete Europea dei Giudici Laici” (European Network of 
Lay Judges), la cui finalità dichiarata è quella di  far sentire la loro 
voce presso le istituzioni europee mentre un gruppo ristretto ha 
elaborato lo Statuto per la sua costituzione sottoponendolo in 
votazione via web a tutti i partecipanti dei precendenti incontri; 
elaborare una Carta Europea del Giudice Laico, opera assai 
complessa ed articolata, redatta in lingua inglese, francese e tedesca 
e sottoscritta a Bruxelles (per l’Italia è stata sottoscritta per i 
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magistrati di tribunale dalla Feder.m.o.t ma non anche dall’ 
A.N.M.O E e dal M.O.U mentre per i giudici di pace 
dall’A.N.G.D.P), non hanno sottoscritto lo statuto la Delegazione 
scozzese nè quella portoghese; istituire la giornata del Giudice 
Laico, proclamata l’11 maggio 2012 si ripeterà per l’avvenire ed a 
cadenza annuale, nello stesso giorno, quale momento di 
consapevolezza della propria identità; infine incorporare la Carta del 






















Concludere questo studio significa sopratutto ribadire che negli 
ultimi anni il tema della magistratura onoraria è stato oggetto di 
intenso dibattito politico e culturale, e di attenzione da parte del 
governo e del parlamento, con particolare riguardo verso una nuova 
figura, il giudice di pace, i cui contorni devono ancora trovare 
concretezza. 
Ad una prima tendenza, che voleva potenziare il giudice onorario al 
solo fine di sgravare i magistrati di carriera dai compiti di minore 
rilevanza, si è contrapposta l’idea di istituire un giudice elettivo, 
destinato a svolgere una funzione rappresentativa della comunità 
territoriale da cui dovrebbe essere espresso. 
L’ipotesi di un giudice “sociale”, legato alle istanze di base, ha 
incontrato favori, ma insieme obbiezioni nel timore di una 
politicizzazione eccessiva o di una possibile subordinazione, sia 
pure implicita, alle occasionali maggioranze. 
Ciò che è emerso con chiarezza è la necessità di superare le figure 
dei conciliatori e dei vice pretori, che svolgono un ruolo di sostegno 
parziale e insufficiente alla magistratura di carriera, e non sono in 
grado di esprimere le istanze di una società in continua evoluzione, 
nè di creare un più intenso legame fra la giustizia e di cittadini, dei 
quali la prima dovrebbe essere espressione. 
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Gli attuali giudici onorari sono oggi una copia, non sempre felice, 
della magistratura togata, con i medesimi problemi di separatezza 
dal corpo sociale, con le stesse preoccupazione formalistiche che 
fanno da schermo alla reale partecipazione dei cittadini 
all’amministrazione della giustizia. 
D’altra parte la magistratura di carriera guarda con diffidenza la 
prospettiva di un giudice di pace, gelosa delle sue prerogative. 
Peraltro una riforma parziale, relativa soltanto alla magistratura 
onoraria, appare di significato limitato, essendo l’intera materia 
dell’ordinamento giudiziario bisognosa di un intervento legislativo 
globale. 
Il dibattito sulla magistratura ononaria si trova attualmente in una 
fase caratterizzata da aspetti contraddittori. 
Se si leggono i disegni di legge delega per la riforma 
dell’ordinamento giudiziario passati in discussione in Parlamento, 
appare immediato che in essi vengano affrontate problematiche che 
investono a tutto tondo il tema della giustizia ma si tralascia di 
occuparsi dei giudici onorari. 
Questo nonostante sia evidente che una riforma generale 
dell’ordinamento sia incompleta se prescinde da una disciplina 
organica di queste figure, la cui importanza va sottolineata, tanto da 
un punto di vista quantitativo – i giudici onorari sono 
numericamente di più rispetto a quelli “professionali”- quanto da un 
punto di vista qualitativo – la loro competenza reveste, in genere, 
123 
 
materie sulle quali ogni cittadino è quotidianamente chiamato a 
confrontarsi e dalle quali è comunque interessato-. 
Tuttavia non è impossibile immaginare, per il futuro, un diverso e 
più variegate uso dei giudici onorari, se solo il legislatore vorrà. 
Ed infatti, una diversa utilizzazione del giudice onorario, in grado di 
mantenere la funzione deflativa che attualmente questi giudici 
onorari hanno ( ed anzi ampliandola così da maggiormente sgravare 
il lavoro dei giudici togati ), e al tempo stesso in grado di recuperare 
alcune delle positività del giudice onorario secondo la tradizione 
romanista e francese, potrebbe discendere da una proposta di 
Andrea Proto Pisani47. 
Egli ha proposto di attribuire ad un soggetto estraneo alla 
magistratura ordinaria “ l’attività di conciliazione della controversia 
e, in caso di esito negativo del tentativo di conciliazione, l’attività di 
un previo accertamento in contraddittorio allo stato degli atti 
dell’esistenza o no del diritto preteso dalla parte istante ed in tal 
modo prevedere la formazione di un titolo esecutivo 
stragiudiziale”48. 
In pratica i litiganti dovrebbero rivolgersi necessariamente ad un 
istituendo ufficio di conciliazione, nelle cause in cui ciò sia previsto, 
prima di adire l’autorità giudiziaria. Questo ufficio, viste le ragioni 
del ricorrente e del resistente, dovrebbe provvedere a conciliare le 
                                                          
47 Proto Pisani, “Per un nuovo titolo esecutivo di formazione stragiudiziale” , Foro.it, 2003, 
V,117 
48 Vedi nota 47 
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parti e, se del caso, a redigere verbale di conciliazione. In mancanza 
di conciliazione, il medesimo ufficio, allo stato degli atti e con 
ridottissime possibilità istruttorie, dovrebbe altresì provvedere a 
decidere la lite con un provvedimento avente efficacia di titolo 
esecutivo. Tale provvedimento, ovviamente, non avrebbe alcuna 
definitività fino alla sua mancata opposizione: se non opposto entro 
termini perentori, acquisterebbe un’autorità simile a quella della 
cosa giudicata. 
Questo meccanismo avrebbe un duplice effetto beneficio: da una 
parte renderebbe efficaci e rilevanti gli uffici della conciliazione, 
poiché ad oggi la grande carenza di questi uffici è stata quella di non 
aver goduto di alcun potere decisorio, cosicchè la mancata 
conciliazione non ha mai avuto alcuna conseguenza pratica; 
dall’altra un ufficio che provvedesse a conciliare le parti oppure ad 
attribuire ad una di esse un titolo esecutivo opponibile, sarebbe 
fortemente in grado di ridurre la mole del contenzioso dinanzi ai 
giudici togati, così svolgendo altresì quella funzione di deflazione 
del processo che da sempre viene richiesta. 
La proposta di P.Pisani potrebbe assumere ancora più forza se 
questo particollare ufficio di conciliazione a cui fa riferimento fosse 
affidato proprio ai giudici onorari. 
Con questa soluzione infatti da una parte i nuovi giudici onorari 
continuerebbero a svolgere quella tipica funzione a loro richiesta fin 
dall’Unità d’Italia, e che consiste semplicemente nel sottrarre lavoro 
ai giudici togati, cosicché questi ultimi possano meglio dedicarsi 
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alle questioni più rilevanti o piu difficili, dall’altra diversamente 
rispetto ad oggi, a differenziarsi e contrapporsi a quelli professionali, 
e a mantenere alcune caratteristiche proprie dei giudici onorari della 
tradizione romanistica e francese: sarebbero infatti giudici di pace 
nel vero senso del termine, poiché la loro funzione principale 
tornerebbe ad essere quella della conciliazione, e non della 
decisione della lite. 
Sarebbero giudici in gran parte liberi dalle rigide regole della 
procedura, potendo normalmente operare solo con alcuni, 
rudimentali, principi. 
Potrebbero essere giudici che non costano niente ai cittadini ma 
soprattutto che non fanno la stessa cosa dei giudici togati, come 
invece oggi avviene, ma una cosa sensibilmente diversa. 
Giudici onorari, soprattutto di pace, ma capaci di emanare decisioni 
provvisoriamente esecutive (conciliazione- titoli esecutivi), giudici 
togati soprattutto addetti al contenzioso più complesso, impiegati 
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